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PROBLEMA INTERZICERII INCESTULUI 
ÍN SOCIETÁTILE ARHAICE* 


„De ce forte obscure §i intunecate este invadat omul 
atunci cínd i§i abandoneazá lumea cotidiana pentru a cádea 
in acel univers tulbure care-i deschide calea spre incest?.. 
lata un mister ce a devenit obsesiv pentru gindirea 
omeneascá. lar ca dovadá stau tragedia lui Oedip, credintele 
noastre populare §i legendele popoarelor primitive. 

„Cáror presiuni §i constringeri oculte a trebuit sá se 
supuná omul pentru a-§i abandona conditia fireascá - cea 
animalá impunindu-§i legea interzicerii incestului?“ lata 
inca o problema ce a intrigat atit de mult sociologii modemi. 

Schimbare completa §i única a problemei... Este 
adevárat cá ea a apárut doar cind devenise o moda sá se 
evite folosirea adjectivului „ginditor“ ce defmea inainte 
animalul denumit om. Din acel moment, nu e de mirare cá 
intelegerea unei obi^nuinte mai mult decit curioase, cea pe 
care acest animal a cápátat-o prin interzicerea incestului, a 
ridicat atitea dificultáti. Pentru a o facilita, ar trebui sá 
explicám cum a putut omul sá treacá din starea sa co- 
naturalá, cea animalá, la starea artificialá de astázi, starea 
culturalá, exprimatñ, sub aspectele care ne intereseazá, prin 
interzicerea incestului. Avem de-a face cu faimoasa 
problemá a trecerii de la naturá la culturá, de la biologic la 
social. latá de ce a vorbi despre interzicerea incestului 
inseamná a vorbi despre originile sale, care constituie chiar 
baza acestei treceri, origini insotite de circumstante 
continind cheia intelegerii problemei; iar metoda adoptatá 
va consta in analiza formelor vietii sociale a popoarelor 
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primitive care, de§i mai putin umane decit noi, cei civilizati 
- ele fiind mai aproape de starea pierdutá a naturii puré ne 
lámuresc asupra fazei intermediare a trecerii respective. 

Din nefericire, deoarece mai nimeni nu se pune de 
acord asupra fazei intermediare, vom constata cá exista in 
jurul problemei originilor interzicerii incestului o abundentá 
de teorii extrem de variate, unde bogátia imaginatiei este 
insotitá de slábiciunea lógica §i lipsa destul de acutá de 
bun-simt. 

Vedeti dumneavoastrá, cind oamenii de altádatá vorbeau 
de forte demonice dezlántuite, de calamitáti abátute asupra 
omului §i asupra universului sáu atunci cind se comitea un 
incest, ei n-au reu§it poate sá rezolve problema, dar au cel 
putin meritul cá au formulat-o just, ea gásindu-se chiar in 
centrul speciei umane. Dacá incestul era pentru ei un lucru 
atit de straniu, atit de confuz, aceasta se intimpla pentru cá 
vedeau in el un neajuns al regnului uman. Dacá vorbeau de 
forte oculte, demonice, legate de incest, aceasta se intimpla 
pentru cá legea ce-1 interzice era pentru ei expresia insá§i 
a regnului, fiind deci in natura omului; a incálca legea, a 
comité incest insemna a ie§i, din firea lucrurilor, din 
universul uman, insemna a cádea intr-un univers demonic 
§i anti-uman. 

Dar dacá definim astfel interzicerea incestului, dacá ea 
este ceea ce oamenii vedeau in ea, adicá o pavázá a regnului 
specific uman, ea nu poate avea origine ; deoarece tot ceea 
ce este specific este totdeauna primitiv. Ar fi deci inútil sá 
incercám sá o explicám printr-o presupusá trecere de la 
naturá la culturá, ca §i prin evolutia formelor sociale. 

Pentru o mai buná analizá, sá aruncám o privire asupra 
principalelor teorii formúlate in vederea reconstituirii §i 
explicárii sursei interdictiei. Din lipsá de timp, vom incerca 
doar.sá depistám gre?eala care viciazá, chiar de la bazá, 
rationamentele lor, fará a ne opri asupra tuturor neintele- 
gerilor §i extrapolárilor hazardate ce pot ingreuna incercarea 
de fatá. 

Putem aranja schematic tóate aceste teorii in jurul axei 
fórmate astázi din trei temieni indisolubil legati, pentru 
noi, prin semnificatia lor : „familie“ - „inrudire“ - „inter- 
zicere a incestului“. Flecare dintre teorii concepe unul dintre 
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termeni ca anterior in raport cu ceilalti doi, ultimii doi 
fiind doar consecintele imediate sau secunde, dar virtual 
continute in el, §i i?i canalizeazá eforturile explicative in 
principal asupra cáutárii cauzelor §i motivelor care ar putea 
sá determine aparitia termenului insu§i, ca §i a realitátii 
continute in el. 

Dacá socotim primitiv unul dintre cei doi primi termeni 
ai triadei noastre, „familia“ sau „inrudirea“, introducind 
astfel §i explicada genética, vom putea sá ne concentrám 
asupra propriei noastre probleme, cea a trecerii de la naturá 
la culturá; dacá, dimpotrivá, incepem cu cel de-al treilea 
termen, adicá cu insá§i „interzicerea incestului“, imbogátit 
cu o semnificatie moralá §i socialá destul de evidentá, ne 
vom gási in fata teoriilor ce cautá solutia problemei in 
evolutia formelor sociale : evolutie mergind de la fórmele 
non-familiale piná la cele ce conduc defmitiv la familia de 
azi, consanguiná §i conjugalá. 


= 1 : 

* * 

Sá incepem prin analiza tipului de teorii ce exprimá 
poate cel mai bine iluzia, sá spunem „naturalá“, a opticii 
spiritului nostru fatá de problema in discutie, iluzie con- 
fonn cáreia célula „protoplasmicá“ primitivá a vietii sociale 
a omului ar fi familia „naturalá“, biologicá ; sá incepem cu 
tipul de teorii ce analizeazá evolutia acestei familii spre 
familia propriu-zis umaná, cu relatiile proprii de inrudire §i 
legea ei „protectoare“ - legea interzicerii incestului. Am 
putea introduce in aceastá categorie teoriile lui Atkinson, 
Freud, dar mai ales pe cea a lui Malinowski, cea mai 
reprezentativá. 

Premisa de la care pleacá ultima teorie este dualitatea 
ireductibilá, antinomia funciará dintre naturá §i culturá, 
afirmatá de Malinowski in cartea sa La Sexualité et sa 
répression dans ¡es sociétés primitives. Pentru ca omul sá 
poatá trece de la una din aceste stári, oe-i este co-naturalá 
- starea de naturá -, la cealaltá, impusá din afará - starea 
de culturá -, ar trebui sá dispuná de o insumiré unde cele 
douá stári, altfel antinomice §i ostile, sá poatá sá se 
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mtilneascá sá coexiste. Ínsu§irea respectiva ar fi astfel, 
gratie reconcilierii opérate intre cei doi termeni contrari §i 
dileriti unul de altul, punctul de plecare §i leagánul intregii 
civilizatii omene§ti. 

Pentru Malinowski nu exista decit o singará deter¬ 
minaré ce satisface aceste conditii, aceea a ,,familiei“. Doar 
in cadrul ei s-a putut desávir§i trecerea de la natura la 
cultura. Cáci inainte de a constituí un grup uman propriu- 
zis, a cárui unitate vine din caracterul sáu de institutie 
moralá §i socialá, familia se defmea ca un grup „natural“, 
biologic, unificat de instinctul ce organizeazá §i conduce 
catre formarea familiei anímale. Un asemenea instinct ar 
detemiina fomia cea mal primitiva a familiei umane. El ar 
crea prin urmare mediul natural unde sentimentele §i 
atitudinile umane ar putea sá se grefeze pe legáturile 
biologice care-i únese intr-un mod primitiv pe membrii 
acestei familii, sentimentele §i atitudinile fiind exprimate, 
la rtndul lor, prin comportamente §i conduite specific 
familiale, ce ar putea sá confere grupului respectiv, piná 
aici exclusiv „natural“, o unitate moralá §i socialá, el 
devenind astfel prima institutie umaná. 

Interzicerea incestului provine chiar din familia bio- 
logicá. O datá constituitá, familia umaná dá un sens notiunii 
de inrudire ce exprimá situada membrilor sái unii fatá de 
altii, iar inrudirea conduce in mod firesc la interzicerea 
incestului; prin juxtapunerea situatiilor „natural“ contrare, 
cum ar fi cea a fiului §i a sotului in acela^i timp, §i prin 
rapoitare la aceea^i persoaná, incestul poate sá distrugá 
ordinea §i disciplina, indispensabilá coexistentei familiei. 

Caracterul institutional al familiei, implicind relatiile 
de inrudire §i interzicerea incestului, nu ar face decit sá 
fixeze §i sá explice unitatea naturalá formatá primitiv, prin 
intárirea legáturilor morale §i sociale, mai afirmá 
Malinowski. 

La prima vedere, teoría de mai sus poate sá pará 
foaite plauzibilá. Ea insá§i este atit de „naturalá“!... Din 
pácate, are un viciu radical. Deoarece inverseazá ordinea 
fireascá a lucrurilor, pe care ar vrea totu§i sá o respecte atit 
de mult. Trebuie sá spunem, impotriva lui Malinowski, cá 
existenta familiei „naturale“, biologice, presupune existenta 
familiei umane, institutie moralá §i socialá. In caz contrar. 
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insá§i ideea de familie biológica, animalá, ar fi pentru noi 
de neconceput. Cáci nu am face oare antropomorfism dacá 
am desemna un animal format dintr-un mascul §i o femelá 
prin termenul de familie?... Ce alta imagine avem astázi in 
fata ochilor dacá nu pe cea a familiei umane?... Din 
observaren acelora^i functii biologice exercitate in interiorul 
familiei umane, in cadrul acestei a§a-zise familii naturale, 
ajungem la o analogie intre cele douá. Insá uitám a^tfel cá 
adáugám celei dintii - familia naturalá - o semnificatie cu 
totul nouá, care nu era nici mácar virtual schitatá, §i care 
determiná prin ea insá§i intreg continutul notiunii de familie. 

Pentru ca functiile biologice ce constituie expresia 
familiei - procrearen, na?terea, primele notiuni educative 
- sá poatá insemna ceva pentru oameni §i societate, sá 
posede o realitate umaná oarecare, trebuie ca ele sá fie 
legate de o institutie moralá, ce define^te un intreg sistem 
de obligatii avind puterea de a-i lega pe cei ce o compun, 
la nivelul con^tiintei, de o institutie socialá cu un statut 
bine defmit, recunoscut §i acceptat de cei din jur. 

Aceste functii biologice au putut deveni simbolurile 
evidente §i semnele aparente ale familiei tocmai pentru cá 
sint universal asocíate institutie! umane numitá familie §i 
pentru cá a§a-numitele legáturi familiale instinctive, deter¬ 
mínate de anumite evenimente biologice, sint ata^ate unor 
legáturi familiale morale §i sociale. Legáturile instinctuale 
nu semnificá in ele insele nimic pentru umanitate §i nici 
pentru universul sentimentelor §i atitudinilor, al conduitelor 
§i comportamentelor umane. Ele ar putea sá detenuine 
comportamentele §i atitudinile oamenilor ca fiinte supuse 
unor factori de ordin biologic, insá nu §i conduitele §i 
comportamentele umane specifice celor situad in afara lor, 
care nu pot fi reduse la ace§ti factori ; din momentul in 
care factorii biologici ar inceta sá mai actioneze, indivizii 
uniti anterior prin ei s-ar gási unii fatá de altii intr-o 
indeterminare la fel de mare ca membrii unei multimi, 
uniti printr-un accident oarecare intr-o mare capitalá. 

latá de ce nu existá §i nu poate exista nici o tranzitie 
de la familia biologicá la familia umaná. Cáci ceea ce 
desemnám de obicei prin ,,familie biologicá“ determiná §i 
precizeazá conduite pur biologice, instinctive. In plus, ea 
poate fi, dupá cum dórente ?i Malinowski, un loe propice 
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na^terii §i formárii sentimentelor §i atitudinilor umane. Dar 
precizarea celor din urmá §i continutul lor caracteristic nu 
pot veni decit din familia umaná, ce inglobeazá familia 
naturalá §i se refera la ea prin intermediul determinárii 
biologice, ce are rol de antedecent, de cauzá materialá, 
dupa cum ar spune scolasticii; pentru ca sentimentul ge¬ 
neral de ata§ament náscut intre persoanele ce tráiesc impre- 
uná sá poatá exprima forma particulará de ata^ament fratem, 
capabil sá impuná o anumitá conduitá defmitá, un „tipar“ 
de comportament „fratem“, este necesar ca el sá se refere 
la situada de „frate“ fixatá de institutia familiei, §i sá poatá 
gási, pentru a se exprima, tiparul de comportament „fratem“ 
corespunzator situatiei respective §i egal determinat de 
institutie. In caz contrar, sentimentele §i comportamentele 
ar fi la fel de intimplátoare, de variabile, de indeterminate 
precum cele náscute din capriciul datorat unei intilniri 
fortuite, survenitá accidental de-a lungul existente! noastre, 
iar familia cáreia Malincwski pretinde cá-i reconstituie 
geneza nu ar fi decit un grup oarecare de indivizi, facut §i 
desfacut dupá voia sortii. 

Un viciu de raponament asemánátor celui folosit de 
Malinowski in interpretarea lui - introducerea clandestiná 
a unei semnificatii umane in interiorul unei insupri exclusiv 
biologice - ingreuneazá demersul celui de-al doilea tip de 
teorii, ce situeazá punctul de plecare al trecerii spre 
interzicerea incestului in legáturile de inrudire, pe care le 
considerá legáturi a§a-zis naturale, biologice, avindu-p 
originea in consanguinitate. 

Pentru Frazer, forma cea mai primitivá a vietii sociale 
umane ar fi reprezentatá de trib, subdivizat in clanuri. 
Clanurile ar fi unitáti sociale grupate in raport cu un to- 
tem-emblemá, reprezentind cel mai adesea o plantá sau un 
animal. Intre tótem §i fiintele pe care le reprezintá, pe de 
o parte, §i membrii clanului, pe de alta, se presupune cá 
existá un raport intim fondat pe o identitate de naturá. 
Clanurile totemice au fost la inceput endogame, ceea ce 
inseamná cá in flecare din ele domneau promiscuitatea §i 
libertatea sexualá absolutá. Definit de Frazer ca o cásátorie 
intre rude apropíate prin legáturi de singe, incestul a fost 
interzis tocmai ca reactie contra acestei promiscuitáti com¬ 
plete, prin adoptaren exogamiei - adicá interzicerea 
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cásátoriei íntre membrii unui anumit grup social 
distinctie necesará ce imparte ansamblul clanurilor ^nui 
trib in douá clase sau douá jumátáti numite „frátii“, cásátoria 
fimd interzisá in interiorul fiecáreia ?i fiind permisá doar 
intre ele. §i deoarece copiii tráiesc totdeauna in acela?i 
clan ca tatál sau mama, in fimctie de organizarea matriarhalá 
sau patriarhalá, s-a reu?it astfel prevenirea cásátoriilor intre 
frati 5 Í surori, intre tati ?i fiice sau mame 5 Í fii. 
Subdiviziunile succesive primei impártiri de triburi au 
permis lárgirea tot mai mare a sferei relatiilor de inrudire 
care interzic cásátoria. Frazer crede cá a gásit reminiscentele 
?i urmele evolutiei formelor primitivo spre forme mai 
complexo in organizarea socialá a triburilor arhaice din 
Australia. 

Eroarea majorá a acestei interpretári constá in 
folosirea echivocá a termenului „consanguinitate“, tormén 
cu douá semnificatii total diferite : consanguinitatea- 
inrudire, sau ceea ce se cheamá de obicei „legáturile de 
singe“, adicá traducerea simbolicá a regulilor sociale 
definitorii pentru structura relatiilor de inrudire ; 5 Í 
consanguinitatea-ereditate, sau schema conform cáreia 
legile genético organizeazá, prin intermediul ereditátii, 
rezultatele incruci?árilor intre diverse specii 5 Í indivizi 
biologici. 

Luat cu sensul de consanguinitate-inrudire, termenul 
semnificá o realitate pur umaná ; fiind evenimente sociale, 
procrearea §1 generarea sint apte sá determine in raport cu 
ele insole ?i plecind de la ele insole o anumitá structurá ce 
defme^te situatiile oamenilor unii fatá de altii, impunin- 
du-le un anumit tip de comportamente regíate de acosté 
situatii reciproco. 

Luat cu cel de-al doilea sens, col de consanguinitate- 
ereditate, termenul servente la desemnarea unei insumir! 
exclusiv biológico, a unei anumite determinári prin ereditate 
a structurii biologice a organismului uman 5 Í, in consecintá, 
a comportamentului biologic al organismului. In ea insá?i, 
cea de-a doua semnificatie nu are mai multá insemnátate 
decit faptul cá un anumit grup de oameni au aceea^i grupá 
de singo. 

Regásim aici fenomenul intilnit atunci cind am vorbit 
de familie : pentru cá relatia de rudenie constituie o legáturá 
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umaná, socialá, ea s-a putut transfonna astfel intr-o legáturá 
„naturalá“ : legáturá biologicá, de singe ; 5 Í pentru cá merg 
totdeauna impreuná, cea de-a doua a putut serví de imagi¬ 
ne metaforicá celei dintii, insá o imagine átit de expresivá 
5 Í pátrunzátoare incit ne face sá uitám adesea modelul real, 
cel „in carne §i oase“, dupá cum sintem tentad sá spunem. 

Tráind in interiorul unui clan, intr-o stare de promis- 
cuitate completá, oamenii primitivi ai lui Frazer nu putean 
nici mácar sá conceapá notiunea de inrudire, pentru cá 
procrearea nu insemna pentru ei absolut nimic ; ei forman 
a?adar, din punctul de vedere al relatiilor de rudenie, o 
turmá complet nediferentiatá §i omogená. Astfel cá, 
neputind fi aplicatá consanguinitátii-inrudire, legea inter- 
zicerii incestului introdusá de Frazer ar trebui sá varieze in 
functie de consanguinitatea-ereditate, aceasta din urmá fiind 
incapabilá sá serveascá singurá ca punct de referintá pentru 
o conduitá umaná oarecare, deoarece ea nu inseamná nimic. 
Avind deci pretenda cá reconstituie originile interzicerii 
incestului, Frazer formuleazá de fapt legea in intregime 
chiar de la inceput. Conform teoriei lui, ea dá na^tere 
párintilor, copülor, fradlor 5 Í surorilor din haosul clanului 
primitiv, separarindu-i unii de altii - precum Dumnezeul 
Genezei a creat noaptea 5 Í lumina, separindu-le. 

Punind in acest fel problema interzicerii incestului, 
ca pe ceva care produce efectiv inrudirea §i familia, ajungem 
la cel de-al treilea tip de teorii, ce plaseazá interdictia intr-o 
insumiré socialá diferitá. Am putea sá introducem in aceastá 
categorie tentativele lui Mac Lennan, Spencer, Averbury 5 Í 
pe cea a lui Durkheim, cea mai bine elaboratá §i cea mai 
cunoscutá. 

Durkheim i^i fondeazá teoría, expusá in lucrarea „La 
Prohibition de l’inceste“ - publicatá in Alinée Sociologique, 
vol. I, 1898 -, pe observarea triburilor indigene din Aus¬ 
tralia. Clanurile totemice in care se impart aceste tribuid 
reprezintá pentru el forma cea mai primitivá a viedi sociale. 
Ele sint supuse regulii exogamiei. Intre tótem §i clan existá 
o identitate substantialá. Fiindcá totemul este un lucru sacru, 
tóate fiintele care aderá la el sint de asemenea sacre ; prin 
urmare §i membrii clanului, §i in special singele lor, unde 
isi are locul elementul sacru §i supranatural al fiintei 
totemice. Caracterul sacru al singelui se manifestá foarte 
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intens in cazul singelui menstrual ?i al singelui virginal; 
acest singe este tabú ; este interzis contactul cu el. InteraiQtia 
cásátoriei dintre un bárbat §i o femeie apartinind aceluia^i 
clan, adicá exogamia, i?! are originea chiar aici. Ei ii 
corespunde regula cásátoriei interclanuri, cáci totemul altora 
nu este supus interdictiei. 

Pentru Durkheim, interzicerea incestului nu ar fi decit 
un reziduu al exogamiei, datorat diferentierii survenite intre 
clanul transformat in grupare pur politicá ?i familia devenitá 
grupare exclusiv domesticá. 

In teza sa Les structures élément aires de la par enté, 
unde expune una din cele mai recente teorii asupra 
problemei interzicerii incestului, Claude Lévi-Strauss serie 
despre teoria lui Durkheim : „Asemenea interpretári pot fi 
satisfácátoare din punctul de vedere al logicii, dar 
slábiciunea lor constá in faptul cá legáturile astfel stabilite 
sint fragüe ?! arbitrare..Dimpotrivá, ceea ce ne frapeazá 
mai intii in aceastá teorie, dacá o analizám mai bine, este 
chiar eroarea logicá aflatá in ea 5Í care o viciazá chiar de 
la bazá. 

Durkheim trece de la exogamie la interzicerea 
incestului §i este surprins de asemánarea lor materialá : 
ambele conduc cátre interzicerea cásátoriei intre un om ?i 
o femeie apartinind aceluia^i grup social. Insá el uitá 
diferenta formalá radicalá dintre aceste douá interdictii : 

Exogamia nu existá decit prin raportare la o clasá. 
Ea este o lege ce impune comportamentul elementelor 
apartinind unei clase sub anumite aspecte. Elementele in 
cauzá nu sint indivizii umani, dupá cum s-ar crede la o 
primá abordare, ci cuplurile ; cupluri fórmate din doi 
membri, bárbat §i femeie. Exogamia interzice relatiile 
sexuale 5Í cásátoriile intre cupluri posibile in interioml clasei 
respective. 

Interzicerea incestului este justificatá de o structurá : 
cea de inrudire. Ea nu este o lege facutá pentru indivizii 
umani, ci pentru relatiile ai cáror tenneni existá in ace^ti 
indivizi, relatii de inrudire organizate intr-un sistem bine 
defmit, ce formeazá o anumitá structurá de inrudire. Ea 
sustine cá anumite relatii sint incompatibile cu relatiile 
sexuale, cu cele din cadrul cásátoriei. 
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In ftinctie chiar de diferenta esentialá dintre aceste 
douá interdictii vizind douá realitáti complet distincte - 
de§i interdictia prívente acela^i lucru este imposibil ca 
una sá se transforme in alta, la fel cum este imposibil ca 
incruci^area lor sá deviná efectiva la un moment, dat. 

Legea care determina comportamentul elementelor 
unei clase nu poate actiona decit univoc : in raport cu ea, 
elementele unei clase date sint total omogene ?i inter- 
schimbabile. Numai a^a pot forma o clasá ; tóate numerele 
dintr-o clasá de numere pare sint identice in raport cu legea 
ce defme^te clasa respectivá : tóate sint divizibile cu doi ; 
tóate cuplurile posibile dintr-o clasá exogamá sint identice 
in raport cu regula ce li se adreseazá ; tóate se aflá sub 
interdictia cásátoriei. Clasa se poate impárti in sub-clase, 
diferenta dintre ele nefiind totdeauna cantitativá §1 niciodatá 
calitativá, pentru cá legea care va defmi elementele din 
noile sub-clase o va face in acela?! fel ca pentru cele din 
vechea super-clasá. Oricit de redusá ar fi, clasa exogamicá 
nu va da niciodatá o familie ; oricitor de putine cupluri le-ar 
regla comportamentul, legea exogamiei nu se va transforma 
niciodatá in lege a interzicerii incestului ; ?i oricit de putine 
ar fi cuplurile posibile, niciodatá combinatiile intre ele nu 
vor constituí relatii de inrudire. 

Insá legea interzicerii incestului prive?te relatiile de 
inrudire - elemente arhitectonice ce formeazá un anumit 
sistem bine defmit, o anumitá structurá de rudenie. Ca 
atare, aceste relatii construiesc paliere, detin anumite trepte ; 
astfel cá ele pot fi urcate, coborite sau pot intra sub 
interdictia cásátoriei. In acest fel aceea?i lege a interzicerii 
incestului poate fi aplicatá in diferite moduri ; ea este 
capabilá de evolutie, de lárgire sau de mic?orare, poate lúa 
o formá la fel de ingustá precum cea existentá in anumite 
societáti din Orientul Apropiat, sau la fel de largá precum 
cea existentá la citeva populatii arhaice. 

Dacá Durkheim ar fi fost mai putin preocupat sá 
gáseascá piatra filosofalá a sociologiei, adicá totemismul - 
unde existá, virtual, tóate fomiele vietii sociale a omului -, ar 
fi inteles poate cá cíasele exogamice nu sint apanajul 
exclusiv al popoarelor primitive - primitiv insemnind pentru 
el anterior din punct de vedere istoric - ?i cá, in consecintá, 
nu ele detin solutia problemei interzicerii incestului ; ar fi 
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observat poate cá aceste clase, sau macar gmpurile aiihloage, 
existau 5Í exista totdeauna 5Í peste tot; cá putem sá le 
regásim chiar ín Europa de astázi, 5Í cá totdeauna ?i peáte 
tot ele inseamná un lucru diferit fatá de interzicerea 
incestului, cu care coexistá 5Í cáruia i se aláturá. Cáci ce 
alt sens poate avea interdictia privitoare la unirea adeptilor 
a douá religii sau a membrilor a douá caste sociale diferite 
decit o anumitá formá de exogamie? Cine traseazá linia de 
interdictie dacá nu limita clasei exogamice?... Nu 
cunoa^tem tóate aceste lucruri mai ales pentru cá schema 
interdictiei aplicatá celor douá cazuri este inversatá ; pe de 
o parte, avem cuplurile posibile ale aceluia?! clan supus 
regulii exogamiei ; pe de alta, tóate cuplurile posibile fór¬ 
mate din membrii a douá caste sociale diferite ; pe de o 
parte, exogamia este contrabalansatá de endogamia care 
define^te comportamentul tuturor cuplurilor posibile 
alcátuite din membrii a douá clanuri exogamice deosebite ; 
pe de alta, exogamia a douá caste í?i are corespondentul ín 
endogamia aflatá ín interiorul aceleia^i caste sociale. Dar 
principiul fondator al interdictiei actioneazá ín acela^i fel : 
ín cazul lui, avem de-a face cu teama de a nu viola tabu- 
ul singelui virginal ce antreneazá exogamia ; ín cazul nostru, 
avem de-a face cu teama de a nu incálca tabu-ul castei ce 
impune aceea^i lege. 

Dacá am vrea sá degajám trásátura comuná a acestor 
trei tipuri de teorii, ar trebui spus cá, din fenomenul analizat, 
ín spetá legea interzicerii incestului, ele ignorá aspectul de 
„lege“ ín avantajul aspectului ,,interzicerii“ ; altfel spus, 
ele nu vád decit partea negativá a legii respective, nu iau 
in considerare decit interdictia implicatá in ea ; interdictie 
conceputá de altfel total reductionist, vizind cásátoria in 
realitatea ei materialá, biologicá, in realitatea ei de uniune 
fizicá a douá persoane. Avem deci, pe de o parte, ceea ce 
interzice - adicá insá^i interzicerea incestului -, pe de alta, 
obiectul interzis ; obiectul fiind natural anterior interzicerii, 
in cea din urmá trebuie gásite motivele care explicá 5Í 
clarificá interdictia. 

Pentru Malinowski, obiectul este familia, entitate 
„naturalá“, biologicá, generatoare a entitátilor „patei'ne“, 
,.materne“, ,,filiale“ etc., produse de incompatibilitatea 
reciprocá a entitátilor in cauzá. Pentru Frazer, obiectul este 
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pnncipiul de consanguinitate aflat in fiinta persoanelor 
vizate de interdictie, iar motivul, oroarea fatá de amestecul 
principiului in uniunile consanguine ; pentru Durkheim, 
obiectul este singele virginal, iar motivul, prezenta totemului 
in el. 

Dar dacá adoptám punctul de vedere opus, adicá dacá 
ne dám seama cá interzicerea incestului este o lege inainte 
de a fi o interdictie, sau mai degrabá cá ea este o interdictie 
pentru cá este o lege 5Í nu contrariul, 5Í cá fiind lege 
constituie 5Í pástreazá ceva ce nu ar exista in afara ei, vom 
vedea cá, dacá nu ar exista interzicerea incestului, nu ar 
exista nici incest; §i dacá mariajul intre rude, intre frate §i 
sorá nu ar fi interzis, nu ar exista nici frate, nici sorá. 

Cáci ce inseamná a fi rudá, frate, sorá?... In nici un 
caz a fi ca obiect, ca entitate, a fi in sine. Nu e^ti rudá la 
fel cum e^ti om : e^ti totdeauna ruda cuiva, in raport cu 
cineva. Inrudirea este o punere in raport, o relatie. Ea pro¬ 
duce in persoanele ce formeazá termenii raportului o 
realitate ineditá, inexistentá inainte in ele insele, viabilá 
doar in cadrul relatiei 5Í complet absentá in afara ei. lar 
interzicerea incestului nu actioneazá in functie de un lucru, 
de un principiu aflat in persoanele im'udite, ci in funcfle de 
insá^i relafla dintre ele. In sorá nu existá nimic ce ar putea 
sá se opuná cásátoriei cu fratele ei, cáci in ea nu existá 
nimic defmitoriu pentru o sorá : nici entitatea familialá a 
lui Malinowski, nici principiul consanguinitátii al lui Frazer, 
nici totemul lui Durkheim. Existá insá intre ea §i fratele ei 
o relafle datoritá cáreia sora este sora fratelui ei, in raport 
cu fratele ei. lar aceastá relatie se opune cásátoriei dintre 
ei. se opune pentru cá relatia de inrudire e produsá chiar 
de aceastá opozitie ; din cauzá cá sora mea, fiindu-mi sorá, 
nu poate sá fie sofla mea, dar poate fi sora mea ; faptul cá 
nu poate fi sotia mea face din ea sora mea. In rest, tot 
conflnutul moral 5Í social din categoría specificá de 
„sonoritate“ este o consecintá, adesea contingentá §i 
secundá, a constituirii relatiei prin regula interzicerii 
incestului, §i nici nu poate fi defmit decit in functie de 
regula de mai sus ; tocmai pentru cá sora mea nu poate fi 
sotia mea, fiind sora mea, cu pot avea fatá de ea un 
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comportament specific, ,,fratern“, deosebit de un alt 
comportament, cel fatá de sotia mea. 

Claude Lévi-Strauss n-a sesizat tóate acestea, ín 
schimb a observat foarte bine caracterul constitutiv al relatiei 
prezentate de legea interzicerii incestului - 5Í este singurul, 
dupa cite ^tim, care a tratat astfel problema. ínsá el a 
extrapolat imediat relatia respectiva, prezentind-o nu ca pe 
o relatie creatoare de inrudire intre douá persoane, ci ca pe 
una creatoare a unei legáturi intre douá persoane, datoritá 
rudeniei, servindu-se de rudenie. „Interzicerea incestului“, 
serie el, „este mai putin o regula ce má opre^te sá má 
cásátoresc cu mama mea, sora mea, ñica mea ?! mai mult 
una ce má obligá sá-mi dau mama, sora, ñica altora, creind 
astfel, grade acestui cadou, o legáturá, o relatie a mea cu 
altii“. 

Cl. Lévi-Strauss nu observá in schimb cá, pentru ca 
eu sá pot sá-mi dáruiesc mama altora, trebuie mai indi sá 
am o mamá, adicá o persoaná aflatá intr-o situatie de familie 
defmitá 5Í precisá in raport cu mine ; cáci a spune cá situada 
nu conteazá inseamná a spune cá nu existá nici o situatie. 
Situada defmitá 51 precisá nu existá insá decit dacá existá 
5Í interzicerea incestului, deoarece cea din urmá face ca o 
anumitá femeie sá fie mama mea in raport cu mine, ea 
nefiind decit aceasta ?i neputind fi altfel. Fárá interdictie, 
mámele, surorile, fiieele dintr-un grup social oarecare nu 
ar putea fi schimbate cu nepoatele, surorile, fiieele dintr-un 
alt grup, schimbul putindu-se aplica doar unor femei cu 
alte femei, celor dintr-un grup cu cele dintr-un grup diferit. 

lar dacá interdictia, dupá cum am afirmat mai sus, 
poate crea relatii de rudenie prin simpla opozitie fatá de 
cásátoria persoanelor legate prin ele, nu inseamná cá 
mariajul se reduce doar la un anumit act fizic, biologic, ci 
cá el insu?i este o relatie incompatibilá cu prima. A comité 
incest inseamná toemai a juxtapune relatiei de rudenie o 
nouá relatie, de sot 5Í sotie, incompatibilá cu prima. $i 
oricare fiintá din cadrul acestor relatii se aflá intr-o 
incompatibilitate reciprocá, in opozitie sau contradictie cu 
cealaltá. Dar ,,contrariile apartin aceluia^i gen“ ; 5Í totu^i 
cásátoria §i inrudirea apardn unor ordine diferite, denumesc 
realitáti diferite... Ele nu se opun insá direct una alteia, in 
afará de cazul cind flecare dintre ele se referá la o structurá 
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de imaidire. Opozitia este manifestatá chiar de acest tip de 
structuri. Cáci relatiile de rudenie nu sint niciodatá izolate, 
ínchise in propria lor singurátate. Ele apartin totdeauna 
unei structuri de rudenie defmitá, cáreia ii delimiteazá 
palierele 5Í treptele. De?i nu apartine direct acestei structuri, 
cáci nu constituie o familie, dupa cum vom vedea mai 
departe, cásátoria este originea ?i punctul de plecare al 
unei noi structuri de rudenie. Diferitele noi structuri sint 
cele ce se opun intre ele, cáci ele se afecteazá ?i se distrug 
reciproc. 

Sá explicám totu?! ce vrem sá spunem prin aceasta. 
Pe de o parte, astázi putem sá realizám mental ?i chiar 
efectiv, comitind incest, amestecurile cele mai uluitoare de 
relatii de inrudire coexistente intre douá persoane identice, 
exprimind o rástumare completa a structurilor de rudenie 
reale ; pe de altá parte, niciodatá interzicerea incestului nu 
s-a intins atit de departe incit sá acopere tóate legáturile de 
inrudire posibile. Insá putem realiza aceasta doar datoritá 
interzicerii incestului, ?i ca atare ea poate crea notiunea 
reprezentatá de structurile de inrudire, poate da un sens 
pozitiilor reciproce ale persoanelor implícate in ele ; abia 
dupá aceea putem concepe relatii de inrudire mergind infmit 
mai departe decit interdictia insá?!, distrugind ?i tulburind 
ordinea cáreia interdictia ii dáduse un sens mai inainte. 

Putem observa deci cá legea interzicerii incestului 
nu inseamná altceva decit incompatibilitatea potentialá a 
douá structuri diferite de rudenie, exprimatá direct prin 
opozitia dintre relatiile de rudenie ?i cásátorie. Prin aceastá 
opozitie se constituie felurile particulare ?i diverse ale 
relatii lor, de?i nu este vorba decit despre o lege genericá, 
de tip „inrudire“. Cáci flecare cásátorie este punctul de 
plecare al unei structuri de inrudire ?i stabile?te astfel un 
punct de referintá pentru celelalte structuri de inrudire ce 
decurg únele din áltele ?i se defínese reciproc. 

Este de asemenea inexact sá se afirme, a?a cum face 
Claude Lévi-Strauss, cá „aspectul negativ nu este decit 
aspectul frust“ al interzicerii incestului, cá interdictia 
consideratá ca atare nu poate fi disociatá de prescriptia ce 
o insote?te, pentru cá tóate stipulárile ei negative ar avea 
o contrapondere pozitivá, provenitá din faptul cá ,,in 
momentul in care imi interzic relatiile cu o femeie 
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disponibilá pentru un alt bárbat, exista, pe undeva, un om 
avind o femeie disponibilá pentru mine“. Contraponderea 
pozitivá, prescriptia aflata aláturi de interzicere amintitá de 
Claude Lévi-Strauss adaugá ceva nou legii, inexistent in ea 
insá?i. In realitate, contraponderea pozitivá nu se gáse^te, 
dupá cum s-ar putea crede, in fata legii, ci mai degrabá 
lingá ea ; deoarece un om a luat de sotie o femeie, omul 
respectiv fiind tatál meu, iar femeia, mama mea, eu nu am 
dreptul sá má cásátoresc cu o anumitá femeie ce va fi sora 
mea. $i aceasta pentru cá, in raport cu relatiile de rudenie, 
legea interzicerii incestului introduce o antinomie chiar in 
ideea cásátoriei: ea este, pe de o parte, ceea ce distruge 
legáturile de rudenie ?i, pe de alta, ceea ce le intemeiazá. 
lar flecare din aspectele enumérate mai sus tráie^te doar 
prin celálalt; suprimati unul 5Í celálalt va dispárea imediat. 

Putem vedea deci cá termenii „rude“ 5Í „interzicere 
a incestului“ formeazá un cuplu indisolubil. Interzicerea 
incestului nu are sens decit prin raportare la relatiile de 
inrudire, dupá cum cele din urmá implicá automat primul 
termen. Cuplul respectiv este in acela?i timp o triadá ; ea 
nu functioneazá niciodatá in absenta unui alt termen, cel 
de „familie“. Mai inainte am vázut cá relatiile de inrudire 
nu sint niciodatá izolate sau sepárate únele de áltele. Ele 
formeazá totdeauna un sistem coordonat, o arhitecturá 
organizatá, adicá structura de rudenie. La rindul ei, structura 
nu este decit familia, iar familia nu este decit structura de 
inrudire. Tot ceea ce gásim in plus, tot conflnutul ei moral 
§i social este doar o consecintá a structurii, „adaosul“ 
organizárii pur fórmale in ea insá§i. 

„Familie“, „inrudire“, „interzicerea incestului“ sint 
trei termeni exprimind aceea?! realitate, trei aspecte ale 
unui singur lucm ; familia este structura relatiilor de inrudire 
ca unitate ; inrudirea este formatá din elementele sau 
materialele ce alcátuiesc stmctura ; interzicerea incestului 
este legea care comandá structura ?i echilibrul. Astfel cá 
nu putem separa cei trei termeni, exprimind trei aspecte 
diferite ale ünei singure realitáti. A izóla unul inseamná a-i 
distruge pe ceilalti doi. 

Dar pentru cá toti trei exprimá, prin definida lor, o 
realitate pur formalá, privatá in ea insá^i de orice continut 
material, avind elemente determínate reciproc, fará referire 
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la niel un atribuí anterior in raport cu ele, ei sint ireductibili, 
inexplicabili, formeazá o realitate primitiva, increatá. Nu 
exista nici o cale de trecere íntre ei 5Í oricare alta insumiré 
de un alt ordin. Cei trei termeni nu presupun nici o insumiré 
preexistentá din care ar putea fi dedu?i; ei nu implica nici 
un scop exterior ce ar putea explica formarea lor. 

Dátele biologice?... Desigur, ele íi insotesc peste tot 
?i totdeauna, dar nu fac décit sá le confere o semnificatie, 
devenind astfel propriile lor simboluri - dupa cum am 
vázut in partea referitoare la teoriile lui Frazer ?! 
Malinowski. 

Rolurile sociale indeplinite?... Nu numai cá sint 
contingente in raport cu ace^ti termeni, dar in plus nu le 
sint incredintate decit fíindcá ei exista deja. Dacá nu ar fi 
acceptate, rolurile respective s-ar putea referí la alte limite, 
la alte forme de organizare socialá. „Republica“ lui Platón, 
tentativele facute in Uniunea Soviética de dupa revolutie 
dovedesc din plin acest lucru. 

* 

se sf: 

O data lámuritá definiría interzicerii incestului, nu ne 
rámine decit sá-i stabilim semnificatia, fundaméntala pentru 
universul uman. Gratie §i datoritá interzicerii incestului 
omul devine persoaná, dobinde^te un „eu“ in raport cu un 
alt „eu“, care devine astfel „altii“ pentru el ; „persoaná“, 
„eu“, „altii“ sint termeni sociali, cáci nu vrem sá vorbim 
incá despre semnificatia lor ontologicá. Considerindu-se 
membru al unei societáti care-1 considerá, la rindul ei, ca 
fácind parte din ea, omul devine, gratie interzicerii 
incestului, o persoaná, are dreptul la statutul social de 
persoaná, iar relatiile sociale intretinute cu alti membri ai 
societátii pot sá deviná relatii personale, de la „mine“ la 
„altul“. Fárá aceastá interdictie, omul nu ar fi, dinpunct de 
vedere social, decit un ins izolat in individualitatea lui fatá 
de un alt ins, necunoscut, la fel ca o piatrá fatá de altá 
piatrá, o fumicá fatá de altá furnicá. 

Cáci interzicerea incestului dá omului, prin familie §i 
inrudire, tot ceea ce inseamná pentru noi termenul de 
,,persoaná" : o fiintá cu un continut; o fiintá de neinlocuit. 
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devenitá centru in raport cu universul din jur §1 capabilá, 
in sfír§it, sá aibá o relatie directa cu ceilalti. 

Gratie interzicerii incestului, omul se caracterizeazá 
printr-o única insumiré imanentá, intrinsecá, avind rolul de 
a-1 preciza fatá de el insu^i, independen! de orice scop 
social - insumiré de ruda, de tata, de mamá, de ñu. Structura 
de rudenie astfel constituitá de interdictie este singura ordine 
socialá unde omul se gaseóte totdeauna in centru, pentru cá 
el poate defini in raport cu el insu?! tóate relatiile de rudenie 
ce alcátuiesc aceastá structura, ?i pentru cá poate sá le 
serveascá totdeauna de centru de referintá. Deoarece 
structura de rudenie este singurul ordin unde omul se gáse^te 
totdeauna in centru, ea este de asemenea singurul ordin 
unde omul ocupá totdeauna un loe numai al lui, fiind de 
neinlocuit, pentru cá el creeazá locul la care se referá apoi 
toatá structura. In sfír?it, numai in structurile de rudenie 
existá relatii directe ?i imediate de la un individ la altul, §1 
relatii avind ca scop constituirea unui raport intre ace^ti 
indivizi, situarea unora in raport cu ceilalti. 

Tóate celelalte structuri sociale defínese omul prin 
insumir! exterioare, avind ca sursá un termen dinafara lui ?i 
fatá de care se gáse?te totdeauna intr-un raport: el este un 
muncitor fatá de uzina sa, un soldat fatá de armatá, un 
preot fatá de biserica lui. Astfel cá el ocupá in aceste 
structuri o pozitie invariabil „perifericá“, situatá pe o 
circumferintá avind un centru drept scop, un centru ce 
organizeazá 5Í comandá structura. Scopul respectiv servente 
de centru de referintá pentru structuri, iar indivizii umani 
existá doar in functie de locul asigurat de scop prin 
intermediul structurilor. latá de ce ei sint interschimbabili 
?i pot fi inlocuiti de alti indivizi capabili sá le ocupe locul. 
$i tot din aceastá cauzá nu existá, in cadrul structurilor, 
relatii directe 5Í imediate intre oamenii ce le fonneazá. 
Tóate relatiile posibile intre oameni prin intermediul 
scopului nu se constituie decit in functie de el. §i ele se 
constituie nu pentru a crea raporturi intre oameni, ci pentru 
a ráspunde unei sarcini definite §i precise, comandatá de 
scopul respectiv. 

Astfel cá existá douá tipuri de structuri sociale din 
care lau naciere douá tipuri diferite, specifice, de societate : 
structurile de inrudire organízate de legea interzicerii 
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incestului, formind societátile familiale ; §1 structurile 
constituite ín functie de sarcinile asúmate ?i indeplinite de 
membrii acestora, adicá tóate societátile non-familiale, pe 
care le vom numi societáti functionale. Ultímele se compun 
din oameni-indivizi, lar primele din oameni-persoane. Cele 
douá tipuri de societate formeazá douá axe fundaméntale 
pentru structura globalá a societátii umane. Cele douá axe 
se intrepátrund ?! se juxtapun. Gratie juxtapunerii, o 
societate familialá poate fi in acela?i timp §1 o societate 
functionalá ; iar familia, pe lingá continutul formal, are §1 
un continut material format din sarcini economice, cultúrale, 
politice etc., sarcini neincluse in primul tip de continut. 
latá de ce, din punct de vedere formal, familia nu este o 
celulá socialá, primitivá, un model al societátii intregi, chiar 
dacá ea a stat, din punct de vedere istoric, la originea 
organizárii sociale. 

Ar fi interesant sá ilustrám prin exemple imposi- 
bilitatea omului de a concepe concret notiunea de persoaná, 
indisolubil legatá de familie, in afara universului familial. 
Din lipsá de timp, vom analiza aici doar expresia „náscutá“, 
folositá incá in mediile aristocratice. Cind se vorbe^te de 
cineva „náscut“ in aceste medii, se intelege cá e vorba 
despre o persoaná cunoscutá prin familie, prin relatiile de 
inrudire, posibile sau efective, existente intre noi ?i persoana 
in cauzá. La polul opus, cineva care nu este „náscut“ este 
considerat in afara universului uman, al lumii familiale, 
deoarece nu are un loe al lui, bine stabilit. 

Am putea remarca acela?! lucru atunci cind vorbim 
despre citeva expresii analoage : „om de lume“, „univers 
familial“, sau despre notiuni precum „stráin“, „sclav“, dacá 
ne referim la povestirile fantastice ale popoarelor primitive 
?i la legendele populare. 

Credem cá tot in aceastá directie ar trebui cáutat 
sensul recomandárilor de care vorbe?te Lévi-Strauss, 
asocíate, la cele mai multe popoare arhaice, cu interzicerea 
incestului, cu forme foarte varíate, reductibile la trei 
modalitáti principale : 1) exogamia propriu-zisá, adicá 
lárgirea interdictiei la un intreg grup social, unde interdictia 
nu este insotitá de nici o recomandare precisá, in afará de 
cea referitoare la cásátoria in afara grupului, ai cárui membri 
pot sá nu fie legati prin legáturi de rudenie sau sá fie legati 
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numai prin legáturi índepártate 5Í difícil de reperat; 2) sis- 
temul de clase unde exogamiei unui grup ii corespunde 
endogamia a douá sau mai multe grupuri legate intre ele ; 
in acest sistem, interdictiei ii corespunde o recomandare 
referitoare la o anumitá clasá de parteneri posibili; 3 ) in 
sfir^it, sistemul desemnind relatiile de inrudire referitoare 
la unirea unor posibili parteneri, printr-o modalitate bine 
cunoscutá de cásátorie, cea intre veri^ori incruci^ati, 
indelung studiatá de sociologi. 

Pentru Cl. Lévi-Strauss, tóate aceste sisteme se explica 
prin ceea ce el nume^te „principiul reciprocitátii“, care 
indeamná omul sá caute contactul §1 prietenia cu ceilalti 
intr-un schimb reciproc de daruri ?! servicii. Din cauzá cá, 
pentru popoarele arhaice, femeile erau bunul cel mai pretios 
- datoritá unor ratiuni mai ales economice serviciile 
cele mai apreciate constan in schimbul de femei, unde 
principiul respectiv i^i manifestá cel mai bine forma 5Í 
utilitatea. Astfel, tóate sistémele de recomandári pozitive 
asupra cásátoriei nu ar avea alt scop decit asigurarea 
schimbului §1 circulatiei femeilor intre grupurile primitive 
sub cea mai buná forma posibilá, prin jocul unor mecanismo 
savante. Analizind minutios mecanismul ce regleazá 
combinatiile posibile de parteneri in sistemul cásátoriei intre 
veri^ori incruci^ati, Cl. Lévi-Strauss aratá cá doar acest 
sistem satisface cel mai bine exigentele schimbului 
armonios de femei, pe cind cásátoria intre veri^ori paraleli 
duce imediat la un impas, ?i cá doar astfel poate fi rezolvatá 
o enigmá atit de redutabilá prin arbitrarul ei exterior. 

Am dori ca sistemul cásátoriei intre veri^ori incruci^ati 
sá poatá fi interpretat in acest fel. Am dori ca popoarele 
primitive sá aibá un circuit constant de schimburi 5Í daruri 
reciproco. Am dori foarte mult ca femeile sá participe la 
ele 5Í sá constituie marfa cea mai pretioasá. Insá tot nu se 
explicá de ce popoarele respective simt imperios nevoia sá 
facá schimburi. Mai ales cind acestea prezintá la fel de 
putin interes economic precum in cazul schimbului unui 
numár egal de femei intre douá grupuri. Fárá indoialá, 
Cl. Lévi-Strauss ne-ar ráspunde cá pentru aceste popoare 
a nu fi prieten inseamná a fi du^man, cá darurile reciproco 
sint un gaj al prieteniei ?! cá dáruirea unei femei garanteazá 
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prietenia cea mai sigurá, prietenia prin excelentá, sau 
prietenia pur §i simplu. 

Dar tocmai aici rezidá, credem noi, fondul problemei, 
§i cheia sa. Dacá pentru popoarele arhaice dáruirea unei 
femei íntemeiazá o legáturá única §i cu adevárat solida, o 
prietenie sigurá, lucrul se explicá prin faptul cá pentru ele 
nu existá, de fapt, alte legáturi in afara celor fondate pe 
relatii familiale. $i lucrurile stau a§a pentru cá lumea cu 
adevárat umaná, universul natural al omului, nu se íntinde 
mai departe de familia sa, de legáturile de rudenie ce-1 
únese cu altii. In afara acestui univers existá o lume stráiná 
§i necunoscutá, non-umaná, o lume pliná de amenintári §i 
de teamá. Astfel se explicá faptul cá, pentru popoarele 
primitive, absenta legáturilor familiale - dupá cum 
demonstreazá §i Cl. Lévi-Strauss cu exemple extrem de 
convingátoare - define§te ostilitatea §i nu indiferenta; cá 
societatea functionalá se suprapune, la acelea§i popoare, 
societátii familiale, cá existá la ele un paralelism foarte 
riguros íntre cele douá societáti, contrastind radical cu 
civilizada noastrá, unde, ca un fel de consecintá, interzicerea 
incestului nu este ínsotitá de nici o recomandare pozitivá, 
lásind prin urmare omului libertatea alegerii unui numár 
infinit de parteneri posibili, facind ca lumea intreagá sá 
deviná o mare familie. 


( 1951 ) 


24 



SOCIETATE, CULTURA, CIVILIZATIE 


(Schitá de interpretare semántica a notiunilor de...) 


Are cercetarea practica din §tiintele sociale motive de 
ingrijorare datorate unei reflectii pur teoretice? Poate cá 
da, poate cá nu... Dacá ne permitem aici o ambiguitate, 
o facem pentru cá ar trebui ca reflectia teoreticá sá fie 
ingrijoratá mai íntíi pentru ea ínsá^i : ar trebui ca ea sá 
facá dovada unui minim de exigentá ín privinta finetii ?i 
rigorii analitice, fará de care nu poate exista un e^afodaj 
teoretic demn de acest nume. Nu vorbim aici despre 
reflectiile ce vizeazá conceptele de „societate“ ?i de 
„culturá“, aplicate adesea chiar ín detrimentul lor, notiuni 
cheie pentru ^tiintele sociale, sau cel putin pentru douá 
dintre ele : sociología ?! antropología culturalá. Ceca ce 
poate fi repro^at acestor reflectii este nu faptul cá slujesc 
drept pavázá atítor obiectii - cine le poate evita? -, ci cá 
le descurajeazá pe tóate, cu doar cíteva exceptii, din cauza 
incredibilei confuzii ín care opereazá'. 

De unde vine acest Babel conceptual?- In cazul 
conceptului de societate, cuvíntul ínsu?! este o problemá : 


1. G. GURVITCH a supus unci critici acide 51 salutarc un marc iiumár din accste 
confuzii. A se vedea, de cxcmplu, Vocation actiielle ¡le la Sociologie, editia a 
doua, Paris, 1957, cap. 111 ; 5 Í Concept des Sínictures Sociales, ín Cahiers 
Iníeniatioiwtix de Sociologie, 1955, vol. 19, pp. 3-44. 

2. Confuzii ce nu rcprczintá dccít un ráu paitial In cazul lucrárilor mai crapiricc, 
unde onotiunc generala, cchivoca 5 Í „subtiatñ“ este inevilabil urmalá de dcscricri 
desemnind liic et luiiic oricc ambiguitate ce ar putea tí continutñ in ele, suscitind 
astfcl o ambiguitate 5 Í mai mate. Dar in cazul tcorici puré, unde nc situám doar 
in planui generalului, ambiguitatca este fatalá. 
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limba nu dispune decit de un termen acolo unde ar mai 
trebui cel putin trei\ In cazul termenului de cultura, 
realitatea totdeauna schimbátoare a acestui fenomen tese o 
mié 5Í una de mreje in^elátoare. Insá explicada nu este 
suficientá. Ea ar putea eventual sá lámureascá fenomenul 
in cazul unor analize fugitive, a^teptind sá treacá la 
„altceva“. Trebuie sá mergem mai departe acolo unde ele 
se bucurá totu?! de atenúa §1 efortul autorilor. Nu de partea 
obiectului, ci a subiectului, a optiunilor §1 preferintelor mai 
mult sau mai putin con^tiente. Or, aici, confuzia este 
profitabilá, chiar „functionabilá“ ; prin estomparea intr-un 
halou de imprecizie a distinctiilor pe care o analizá mai 
exactá, dar mai putin solidará social cu obiectul sáu, ar 
risca sá le dezváluie, se ajunge la escamotarea contradictiilor 
?i conflictelor interioare, inerente bazelor realitátilor socio- 
culturale'*. 

Nu trebuie ca ságetile trase in grádinile altara sá semene 
la rindul lor conf'uzie. Scopul studiului de fatá nu este 
polémica ; este deprimant, steril 5Í... extrem de pretentios 
ca spatiu tipografic ; ar trebui sá opunem unor sute 5Í sute 
de pagini tot atita spatiu polemic. Scopul nostru este, mai 
intii, schitarea unei descrieri fórmale §1 concise, dar 
netrunchiate, a acestor trei fenomene sociale, cele mai 
generala ?i mai universale : societate, culturá, civilizatie ; 
apoi degajarea conexiunilor ce le únese. lar dacá folosim 
aici cercetári 5Í analize ale anumitor autori, ele apar mai 
degrabá in concluzii 5Í nu in premise ; prin sublinierea 
notelor de acord principale 5Í prin analiza mai largá a 
dezacordurilor. 


3. „Ccl putin", cáci multi autori f'oloscsc simultan patru sau cinci sensuri diferite 
ale acestui cuvint. E vorba totuji de diferente subsidiare 5 Í nu fundaméntale. 

4. Opera unui Talcott PARSONS constituie un cxcmplu frapant al ncíntclcgcrii 
unei sociologii a socictátii 5 Í a culturii, fondatá pe optiuni socialc 5 Í inconítientc 
— c doar o bánuialá, cáci bunávointa autorului nu poatc fi pusá la indoialá. 
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Societate-mediu, societate de fapt (prin conventie) 


Vocabula „societate“ seamáná un pie cu o pádure ce 
ascunde arborii : un singur cuvint, am spus, pentru trei 
realitáti sociale fundamental distincte, constituite de trei 
tipuri diferite de raporturi sociale - diferentá nu de 
intensitate, ci de natura. Dintre ele, cea mai universalá este 
concomitent cea mai „primitivá“, cea mai originará, atit 
prin ordinea lógica, cit 5Í ca obiect al experientei. Experientá 
infra- sau pre-^tiintificá, fiind vorba de ceva propriu oricárui 
om ce ia cuno^tintá de lumea inconjurátoare §1 de conditiile 
generale ale existente! lui in afara propriei persoane. Un 
adolescent sau chiar un copil tráiesc adesea aceastá 
experientá a societátii ca mediu ambiant ?! specific, unde 
fiinteazá ?i evolueazá toti oamenii. 

Ca mediu ambiant, ea formeazá peisajul social al 
fiecárui om pe care-1 inconjoará, la fel cum „lumea“ 
determiná planul raporturilor fizice : este o matrice, dar ?! 
o totalitate a tuturor experientelor celorlalti - experiente 
trecute, prezente ?i viitoare. Realitate ce inglobeazá tóate 
raporturile sociale, dar ?i realitate inglobatá in ea insá?! ; 
din punct de vedere social, Ego-ul nu poate sá o páráseascá, 
la fel cum nu poate ie?! fizic din Lume. Nu existá un 
„dincolo“ al societátii, in afará poate de lumea infra - cea 
a animalelor sau a „copiilor sálbatici“ - sau de cea supra- 
umaná - a zeilor, spiritelor ?! mortilor. 

Ca mediu specific, ea provine din mediul fizic, 
„monden“, formind o realitate de un alt tip, nu numai pentru 
cá e constituitá din indivizi de aceea?! spetá, dotati cu 
culturá - ceea ce nu desemneazá decit proprietatea sa 
morfologicá, „staticá“^, ci ?! pentru cá ea constituie un 
mediu de interactiune®, adicá de schimburi intentionale. 


5 . Propriclate carc, de?! pune acccntul pe omogenitatca de natura íntre mediu 51 
Ego, nu ar transforma termcnul „societate“ dccít íntr-o simplá forma redundantá 
a celui de „umanitate“, ínsá nu 51 pentru mediul sáu monden. 

6 . O „interactiune scmnificativá", ea sá adoptám limbajul lui P. A. SOROKIN 
(Society, Culture and Personality, New York, 1947, p. 40), sau o „actiune“, cu 
sensul acordat de M. WEBER in Wirtschaji und Gesellschajl. Deji loarte 
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medíate de limbaj : limbaj articulat, ín aceea?! másurá 
gestual, afectiv, ritual etc.^. Dar a spune „mediu de schimb“ 
inseamná, pe de o parte, cá societatea nu este un mediu 
inert, aflat intr-o stare de entropie, ci o realitate fundamen¬ 
tal dinámica ; nu este o stare, ci un proces^; pe de alta 
parte, cá nu exista la fel ca un lucru, ci ca o realitate con¬ 
creta ?i individúala, nefiind totu?! o entitate pura 5Í rationalá, 


ráspíndtt ín sociología americana, tormcnul de intcractiunc a produs acolo 
vcritabilc furtuni. El nu este totu§i nepotrivit, cu conditia sá fie folosit cu 
prccautic 5 Í sá-i fie prccizatá scmnificatia (a se vedea nota urmátoarc). Trebuie 
deei ca el sá fie prccizat §i redus la raporturilc active intcrumanc. Altf'cl devine 
atít de general incít nu mai are nici o utilitatc. 

7. Oricc intcractiunc socialá implica un schimb reprezentind o rclatic íntre doi 
tcrmcni-subiccti (individuali sau colcctivi) Icgati printr-un termen mediu ce 
este obicct al rclatici : schimb de continut (lovituri sau gloantc, cuvintc, márfuri, 
sentimente etc.) ; relatic oricntatá dinsprc Ego sprc Altcr ( 5 Í, deei, dinsprc Altor 
sprc Ego etc.). Dcoarccc continutul rclatici subsumeazá totdcauna un mesaj 
mcrgínd dinsprc emitátor sprc receptor. Mcsajul informeazá Altcr-ul asupra 
intcntiilor Ego-ului cu el, altfcl spus desprc natura raportului propus (sau impus) 
de primul cclui dc-al doilca. „Vád pe cineva venind sprc mine eu pumnul 
ridicat" ; stabilit ín f'unctic de aceastá informatic, ráspunsul Alter-ului va fi, o 
data primita informatia, dccis ín ordine inversa, de la el sprc Ego : „Má pregátese 
de luptá sau o iau la sánátoasa“. (Infirmare pozitivá sau negativa : cea din urmá 
semnificind dccizia mea de a Intrcrupc rclatia, de a o rupc, ceca ce se Intimplá 
fie cind adversarul obtine victoria, fie cind rcujese sá evit lupta prin fugá). La 
rindul lui, ráspunsul ce informeazá Ego-ul determiná rclatia cu Alter-ul, 5 Í tot 
a§a... Socictatca-mcdiu formeazá a 5 adar, gratic schimburilor, o structurá 
relationalá asimctricá (orientarea face aici posibilá inversarea tcrmcnilor) 5 Í o 
structurá diacronicá organizará 5 Í dczvoltatá in timp (schimbul solicitind 
succcsiunca). 

Aceastá scurtá analizá a fenomenului de schimb coincide cu cea a lui G. GRANAI 
(Commiinication, Langage, Sociélé, in Cahiers Internationaux de Sociologie, 
1957, vol. 23, pp. 97-110), mai putin in gcncralizarea continutului schimbului, 
in carc el nu vede deeit limbaj (sau eontinut al „comunicáríi-“, eomunicare 5 Í 
sehimb, distingind totu§i Íntre cele douá concepte — v. studiul meu „Les 
Caractcristiqucs formclles de l’habitat dans les socictes nómades, sédentaires et 
industriellcs", in Cahiers d'étude des Sociétés Indusírielles et de l'Automation, 
1964, n° 6 , p. 204 — eu nu vád aici posibilitatea de disoeiere a eelor doi termeni : 
nu existá raport social fará schimb). Dar diferenta de pcrspcctivá a accstor douá 
studii este suficientá pentru a explica, mi se pare, divergentele. 

8 . Ea este „societatea in act“ a lui G. GURVITCH {Le Concept des Stnictvres 
Sociales, in Cahiers Internationaiix de Sociologie, 1955, vol. 19, p. 7) care nu 
poate subzista ca „opcrá“ nici un minut fará interventia ,.actului“ ; sau incá, 
„sistcmul de relatii socialc" al lui R. M. MACIVER (Society, a Texlbook of 
Sociologv, New York, 1947, editia a nona, p. 46), carc „crc 5 tc 5 Í evolueazá in 
accla^i timp cu atitudinilc 5 Í interésele variabilc ale membrilor sái“. 
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un simplu agregat de indivizi‘^, ci un címp relational 
structurat ?i unificat prin circuite de schimburi, constituite 
ele ínsele de vector! orientati (vez! nota 7 ) care o parcurg, 
o „imprejmuiesc“ din tóate pártile ?! ín tóate sensurile, 
asiguríndu-i coeziunea interna. „Din tóate pártile“ in fapt 
5Í prin defmitie. In fapt, deoarece cu cit cunoa^tem mai 
bine istoria diverselor grupuri sociale (geografice, etnice, 
cultúrale etc.), cu atit ne dám seama mai exact de intinderea 
§i amploarea schimburilor intre grupuri'®. Ele ignora 
complet visul comunitátilor inchise in ele milenii intregi". 

Prin defmitie, deoarece societatea-mediu este constituitá 
din totalitatea raporturilor sociale trecute, prezente ?i viitoare 
(ea fiind o realitate esential diacronicá, v. nota 7 ), fiindcá 
o grupare total izolatá, ruptá de orice schimb ar rámine 
pentru noi complet necunoscutá ; chiar dacá ea ar exista, ar 
fí pentru noi la fel de irealá ca martienii : n-am putea nici 
macar sá formulám conceptul, afará de cazul cind ar fi 
vorba de ceva complet imaginar, ca o stea fará luminá. 

Cimp relational, compartimentat ?i unificat dintr-o parte 
in alta de raporturi sociale, societatea e única, la fel ca 
lumea, in planul naturii : este societatea, ?i nu una dintre 
societátile existente sau posibile ; societate, deci, nelimitatá 
(nu exista limite acolo unde nu exista realitáti de acela?i 
ordin, susceptibile de limitare reciproca)'^. Numai ?! numai 


9. Dupa cum afirma M. J. HERSKOVITS {Les Bases de I 'Anthropologie Ciilturelle, 
Paris, 1952, p. 20), carc tratcazá societatea umaná ca pe o „...concrctizarc (?.. ) 
a scrici de fiiiitc umanc apartinínd unui grup“, sau, dupa curtí sustinc 
O. OPPENHEIMER, carc „concrctizcazá“ la riiidul luí ín socictatc „o multi- 
tudinc de oameni cu influentá asupra mea". {Two Concepís of Sociely, In The 
Journal of Social Psycholog)-, II, 1961, vol. 53, p. 138). 

10 . Ilustratá de istoria tutunului la cschimo§i, ci primindu -1 nudc la vccinii apropiati, 
indicnii (cu accjtia intrctincau de altf'cl schimburi múltiple), ci din Siberia, via 
Europa 5 Í China. (A. LEROI-GOURHAN, Ethnologie des Sociéíés Agricoles. 
curs al F.G.E.L., 1958-59, fase. 1). 

11. Dupa cum crede L. THOMPSON (Societal System, Culture and the Coininuníty, 
in Sociologus, 1956, vol. 6, p. 26) ; el spera sá gáscascá aici ..conditii de 
laborator" pentru a le studia, 

12. Este chiar tipul de societate descrisá de B. de JOUVENEL (Société, In Revue 
Internationale de Philosopliie. ..Socictc : Coniribution au Dictionnairc 
International des Termes Fondamentaux de la Philosophic ct de la Pcnscc 
Politique", 1960, vol. 55, p. 53) atunci cind dcfmc§tc societatea moderná ca pe 
o rctca de linii de navigatic, de drumuri, de cái ferate „... care continc un corp 


29 



societatea „globalá“ - cea mai globalá dintre tóate socie- 
táúle g,lQbale - ue fuímzeazá couceptxxl de ,,\wt.eíaeúuue“ 
socialá, atit de folosit supralicitat de sociología americana. 
Ceea ce rámine discutabil aici este insá nu propensiunea 
spre utilizarea lui abuzivá, ci iluzia referitoare la virtutile 
sale operatorii in domeniul societátilor umane, care conduce 
la construirea acestui tip de societáti plecínd de la conceptul 
respectiv'^ 

Dar unde pot fi gásite limítele capabile sá departajeze 
interactiunile sociale? In frontierele administrative sau 
politice? Fárá a mai vorbi de rázboaiele pe care interacti¬ 
unile „au rolul“ de a le suscita, ?i care, se pare, reprezintá 
una dintre fórmele lor cele mai caracteristice ; cu ce au 
ímpiedicat ele schimburile de tot felul dintre populatiile 
aflate in interactiune? (De exemplu populatiile de frontierá, 
locuind pe o parte a granitei §1 lucrind in cealaltá). Sau 
interactiunile efectúate in cursul cálátoriilor de comercianti, 
misionari, aventurieri etc.? In frontierele cultúrale? Presupu- 
nind cá ele exista, cá exista culturi formind ansambluri 
discrete, ele au nevoie sá comunice. Nu dinspre obiectul 
lor, ci dinspre subiect - nu vasele de lut sau cutumele se 
schimbá, ci oamenii care fac schimb cu ele -, gratie 


fíirá contururi fcrmc... fará iiici o f'ronlicrá" 5 Í cind afirma cá ca nu exista ca 
„individ“, ca un „tot“ (ibid., pp. 53-54). Nu voi adáuga aici dccit o rcstrictic 5 Í 
o lárgirc a tezci: drumurilc etc. apartin socictátii, dar nu o constituic ; observaba 
autorului nu este aplicabilá numai societátii pur §i simplu ; fixarca de fronticrc 
spatialc §i tcmporalc pentru interactiunile sociale este de ascmcnca arbitrará. 
„Socictatca moderná" nu formeazá dccit o unitatc dclimitatá prin convcntic in 
societatea totalá. 

13. A se vedea de exemplu P. A. SOROKIN (Sociely, Culture and Persunalily, New 
York, 1947), societatea fiind pentru el „...totalitatca pcrsonalitátilor in 
interactiune" (p. 62) ; R. M. MACIVER (Socieíy, a Texlbook ofSociology, New 
York, 1947), pentru el societatea fiind constituitá din sistcmul global al rclatiilor 
sociale - autorul inlocuic^tc tcrmcnul de interactiune cu ccl de relatic (p. 143 , 
cci doi autori de mai sus vorbese de o socictatc, in ciuda articolului liotárit) ; T. 
PARSONS (The Social System, Glcncoc, 1951), „sistcmul social" fiind pentru 
el „... pluralitatca actorilor individuali ce intcractioncazá Intrc ci“ (p. 5) ; L. 
MENDIETA Y NUNES (Théorie des Groupements Sociaux stiivie d'une étiide 
sur le Droit Social, Paris, 1957) care vorbcjte de socictatc ca despre „. .. un 
ansamblu de indivizi sau agrégate de indivizi tráind in intcrrclatii spiritualc 5 Í 
materialc constante [?]" (p. 145); W. A. ANDERSON & F. S. PERKER (Sociely : 
lis Organisalion and Operation, Princcton 1964), la ci societátilc fiind „... sis¬ 
teme... ce ne Icagá prin interactiuni" (p. 6 ). 
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interactiunilor colective sau individúale. Se intimplá ca 
interactiunile dintre reprezentantii a douá culturi diferite sá 
ridice probleme de intelegere, dar cele din urmá sint 
posterioare celor dintii. 

Orice am face, ne vom gási totdeauna in fata unei 
contradictii : a defini o societate avind drept criteriu 
interactiunea inseamná a ajunge inevitabil in fata unei 
societáti perfect inchise, privatá de orice contact cu cel 
putin o alta (cáci o alta ar fí suficientá pentru ca grila de 
interactiuni sá nu cunoascá discontinuitatea); nu am ^ti 
aladar nimic despre aceastá societate, pentru cá ea nu ar fi 
inca descoperitá. (Din pácate, ea ar inceta atunci sá formeze 
o unitate). 

Nu existá oare un artificiu ce ne-ar permite sá scápám 
de aceastá fimestá consecintá? Existá unul ce subsumeazá 
tóate constructiile enumérate, cel al frecventei interac¬ 
tiunilor : „0 societate este un grup de oameni care intretin 
intre ei mai multe relatii decit cu alti oameni“''‘. Artificiu 
ce pune mai multe probleme decit rezolvá. Ce sens trebuie 
sá acordám termenilor „mai multe"? Mai multe interactiuni 
fizice - tóate locurile suprapopulate devenind astfel societáti 
prin excelentá -, verbale, rituale, afective sau de altá naturá? 
$i cum sá comparám cantitativ diversele tipuri de 
interactiune pentru a obtine un indice corectat? In ce 
societáti ar trebui sá plasám atunci grupurile sociale sau 
indivizii insárcinati cu intretinerea de raporturi cu „stráiná- 
tatea“ : comerciantii, diplomatii, misionarii, agitatorii 
politici, propagandi?tii ideologiilor etc.? In afara confuziei 
create, criteriul in discutie conduce, pe de o parte, la 
reducerea oricárei societáti la procésele in derulare ale 
raporturilor interindividuale, adicá la „supra-activare“ ?i la 
considerarea agitatiei sociale (in sensul general ?i nu poli- 
tic) drept unul dintre cei doi indici ai realitátii oricárei 


14. C. KLUCKHOHN (Initiation á t’Anlhropologie, Bruxcllcs 19 ??, p. 33) ; 
frecvcnta sau contrariul ci, izolarc : a se vedea de cxcmplu G. P. MURDOCK 
(Social Striictiire), New York, 1949, pp. 82-83 §i L. THOMSON (Social Systeiii, 
Culture and the Cornmunily, in Sociologus, 1956, vol. 6, pp. 18-28). 
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societáti'^ ; pe de alta, la cáutarea celui de-al doilea indice 
in gradul izolarii in raport cu altii ; cu cit o societate este 
mai inchisá, mai repliatá asupra ei insá?i, adicá cu cit sint 
mai reduse schimburile cu ceilalti, cu atit este mai reala ca 
societate. Ajun^i aici, putem considera pozitia lui R. S. LYND'^ 
drept consecventá cu ea insá§i, cáci el afirma cá a spune 
individ inseamná a spune cineva care tráie§te in interactiune 
cu alti indivizi - ceea ce este perfect adevárat eliminind 
din clasica triada a sociologiei americane - individ (sau 
personalitate), societate, cultura - termenul de societate, 
lipsit de orice utilitate operatorie. 

Alti sociologi procedeazá diferit, ocolind pur §i simplu 
problema. Deoarece interactiunea nu poate conduce spre 
societáti, acestea sint considérate ca deja fórmate : grupári 
teritoriale, nationale, politice, cultúrale. Din douá lucruri 
insá, unul trebuie sá existe : ori se pleacá de la conceptul 
de interactiune, ?i atunci se merge pina la capát, pina la 
societatea-mediu, singura pentru care conceptul este perti- 
nent (numai prin precizarea sensului §i continutului). A 
rámine aici inseamná a asculta de imperativele practicii, ?i 
nu de exigentele teoriei : oprirea este dictatá nu de obiect, 
ci de punctuí nostru de vedere asupra lui. Lucru care se 
intimplá atunci cind, in efectuarea unei ánchete, nu luám 
in considerare decit interactiunile circumscrise unui cimp 
delimitat : atelierul unei uzine, o multime (pe stadion sau 
altundeva), ni^te salariad, un sat, un „public“ etc. Extensia 
societátii in discutie este decisá de o conventie de stabilire, 
ea devenind astfel o societate in fapt. (De altfel, aproape 
intotdeauna e vorba de un criteriu diferit de interactiune : 
atelier, stadion, salariu etc.). 

Ori folosim din start un alt concept : cel de societate 
ca unitate teritorialá sau cultúrala etc. Dar atunci conceptul 
de interactiune nu mai este pertinent, nu mai este operati- 
onal, devenind inútil (principiul „briciului“ lui OCKHAM). 
Metodá care are avantajul coerentei §i al economiei mijloa- 


15. Este adevárat cá „dcnsitatca" socialá a socictátii-mediu constituitá din 
inlcractiuni esteproportionalá cu fi ccvcnta §¡ intcnsitatca accstora. Darnuaccla^i 
lucru se pctrccc cu cclclaltc douá tipuri de societate, dupá cum vom vedea mai 
incolo. 

16. Kiiowledgefor whtt ?, Princcton 1948, editia a ^asca. 
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celor - virtute de cápátii a oricárui demers teoretic - ?i 
care permite, in plus, distingerea societátii-mediu (cea a 
interactiunilor) de tóate celelalte societáti posibile, obligind 
la elucidarea prealabilá a continutului conceptelor folosite, 
precum 5Í la distingerea ciará a diferitelor tipuri de societate'^ 
La rindul lor, aceste confuzii se repercuteazá asupra 
analizei conceptului de interactiune sau chiar a celui de 
actiune pur ?! simplu. In ultimul se cauta virtud ce nu-i 
apartin, ele fnnd caracteristice grupárilor sociale mentionate 
mai sus (cu pretul unor mari restrictii, dupa cum vom vedea 
imediat): capacitatea de a forma sisteme prin „integrarea 
valorilor comune“'^ Astfel ar fi inláturatá, conform teoriei 
lui T. PARSONS, problema „dublei indeterminári“'’ care 
ar avea un alt rol in cadrul raporturilor sociale, facind 
interactiunile noastre stabile §1 determínate. Despre ce lume 
vorbe^te autorul citat? In niel un caz despre lumea sublunará 
ce ne apartine. Cu sigurantá, R. DAHRENDORF nu s-a 
in§elat; trebuie sá fie vorba de o „teorie generala a actiunii“, 
aplicabilá in domeniul utopieP®. Cáci stabilitatea §1 determi- 


17 . Dupa cum proccdcaza autorii citati anterior, incapabili sá distinga o gruparc 
ícritorialá de o gruparc ctnicá, accstca douá de o gruparc nationalá, tóate trei do 
o gruparc politicá, tóate patru de o gruparc cultúrala. A se vodca de oxcmplu 
W. A. ANDERSON & F. B. PARKER (Society: iís Orgunisation and Operttion, 
rrinccton, 1964) ; T. PARSONS, E. SHILS, K. D. NAEGELE, J. R. PITTS 
[Tiwories of Society, Glcncoc, 1961) ; L. MENDIETA Y NUNES (Théorie des 
G-vupements Sociaux..., Paris. 1957) ; L THOMPSON {Societa! System... in 
Sociologus, 1956, vol. 6, p. 18-28), 

18. T PARSONS, The Stnictwe oj Social Action, Glcncoc, 1949, p. 768. 

19. Idem, The Social System, Glcncoc, 1951, p. 10, 

20. Oiit of Utopia, Tu The American Journal ofSociology, 1958, vol. 64, n“ 2, 
pp. 115-127. in acest studiu incisiv, autorul demonstreazá cü sohimbárilc cfcctivc 
interprétate ca „dcviatii“ (dovicri) in raport cu sistcmul cchilibrat, singurul 
„normal“, devin incxplicabilc prin folosirca constructici ideológico cdificatá 
de T. PARSONS ji epigonii lui, in care tóate procéselo sociale deriva de la 
conccptul de „sistcm stabilizat". Sarciná anevoioasá §¡ confuzá : „Dcvicrca se 
produce dacá individul devine anormal (patologic) (sic!) sau dacá, printr-o altá 
•sursá oarccarc (rámasá, firc§te, ncspccificatá), o altá perturbare se insinuoazá in 
sistem" (PARSONS, ibid., p. 252). Cu alto cuvinic, „ca se produce din motive 
nccunoscuto 5 ¡ incognoscibilo sociologic" (p. 120). lar autorul adaugá : evitind 
dátele entice ale experientei, sociologii au ccrcctat 5 i au intárit conscrvatorismul 
atit de putcrnic al lumii inteleetuale de astázi. Nu este vorba de conscrvatorismul 
militant. ci de ccl do suficienfá (of complaecncy), situindu-sc astfel de partea 
statu qui -ului. Ce dramática lipsá de intclcgcrc a cforturilor lui M. WEBER de 
a separa vocatia politicá de cea jtiintificá a sociologiei (p. 124)! 
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narea nu pot fi gásite pe pámínt decít in statistici, §i nu ín 
interactiunile reale-'. Revoltele din New York §i Los Ange¬ 
les, crimele rasiale din Sud, actiunile teroriste ale vietna- 
mezilor sau cele ale O. A. S. din Franta sínt interactiuni 
stabile §i determinate? §i tóate conduitele noastre, nu sínt 
ele aféctate ín general de un coeficient de nesigurantá - 
adicá sínt aleatorii datoritá cunoa§terii complete sau 
insuficiente a valorilor con§tiente sau incon§tiente - adicá 
a intereselor - ce dicteazá conduitele altora? Sau pentru cá 
§tim cá ele sínt diferite, ba chiar total sau pardal opuse 
conduitelor noastre? Sau, in sfir§it, pentru cá accidentul - 
in sensul larg al termenului - introduce in istoria noastrá 
(personalá sau colectivá) un coeficient permanent de 
aventurá (nu in sensul moral al termenului, secundar de 
altfel, ci in sensul sáu primar, ontologic : ceea ce nu poate 
fi detemiinat, neavindu-§i sursa in naturá ; pentru ceea ce 
ne intereseazá, natura valorilor care ne dicteazá conduitele), 
tóate actiunile sociale devenind a§adar intimplátoare? 

Dacá, totu§i, aceste interactiuni-^ sínt efectúate, in 
anumite cazurP, in interiorul „sistemelor de actiune“, 
ducind astfel la determinarea caracterului „sistematic“ al 
sistemului - §i implicit al structurii interactiunilor -, asistám 
nu la „integrarea valorilor comune"^'*, ci la un fapt politic : 
este vorba de un exercitiu al puterii care le organizeazá in 
sistem, cáci numai el dispune de constringerea §i violenta 
„legale“, incontestabile prin mijloace eficace. Nu valorile 
comune, ci constringerea, insotitá de violentá atunci cind 
e cazul, impune o structurá intre albii §i negrii din Statele 
Unite, intre colonizatii §i colonizatorii de pe Vechiul Con- 
tinent, intre guvematii §i guvemantii din Rusia bol§evicá. 


21. Din punct de vedere statistic, jucatorul de casino pierde ín medie o anumitá 
suma de bani in profitul báncii. lusa nu e vorba de jucatorul real : accsta poate 
ci§tiga sau pierde o averc. 

22. Adicá acolo unde sínt determinate de un ordin de drept §i nu doar de fapt, ca ín 
cazul rázboaielor, revoltelor, 5 Í ciliar al interactiunilor derulatc pe un teren 
„ncutru“, intre doi indivizi sau grupuri de indivizi apartinind unor societáti 
diferite. 

23. De excmplu, cele caracterizate de existenta unei societáti pólice 5 Í a unui stal, 
cáci la ele se gindc§tc, fará insá a le numl, T. PARSONS. 

24. T. PARSONS, The Structwe ofSocial Action, Glencoc, 1949, p. 768. 
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Constringere mai mult sau mai putin fórmala, mai mult 
sau mai putin „apásátoare“ : de la cea aproape „neobservatá“ 
- exercitatá ín Suedia, de exemplu - pina la cea extrema, 
care impunea o structurá interactiunilor sociale din „Marele 
Reich“ al anilor 1938-45-^ 


Societate de drept 


Cazul colectivitátii politice despre care tocmai am 
discutat ne conduce spre un nou tip de societate : societatea 
de drept. Tip ce contine el insu?i o intreagá gama modalá 
de societáti diverse, de la cele simple ?i elementare fór¬ 
mate din familii-'’, trecind prin societáti le initiatice, spor- 
tive, savante, firme comerciale, partide politice, sindicate 
etc., pina la societátile extrem de complexe §1 cvasi „totale“ 
- „definitive“ ar fi mai potrivit -, cele politice-^ ?i 
ecleziastice^l 

Oricit de diverse ar fi, tóate aceste societáti constituie 
sisteme simple - in opozitie cu societatea-mediu ?i deci cu 
societatea prin conventie - ?i chiar sisteme organizate for¬ 
mal-^ : ele posedá tóate un statut care le determiná forma 


25. §i acolo, continutul ( 5 Í cc continut!) intcrcsclor pcrsonalc ale actorilor era 
„... organiza! ín jurul institiitiilor sociale" — dupa cum sustinc T. PARSONS 
(Essay in Sociologictl Theory puré mui mpplied, Gleiicoe, 1949, p. 211). 

26. Dar nu din familie, ín mod sigur o institutie, iiu íiisá o societate (Vezi n” 31). 

27. Nu are importantá aici daeá accstea sínt identifícate cu statul, aja cum se 
procedeazá curciit, sau distincte (pe buná dreptatc, credem noi) dupa cum sustin 
G. GURVITCH (Essais de Sociologie, Paris, 1938, p. 60) 5 Í J. MARITAIN 
(L’homme el l’Etat, París, 1953, pp. 9-11). 

28. Gama susccptibilá, la rindul ci, de o tipologic sau de tipologii múltiple — 
societáti facultativo sau obligatorii, exclusive sau nu mutual, temperare sau 
permanente, multi- sau uni-functionale etc. —, dar care nu constituie obiectul 
de analiza al studiului de fatá. Sá adáugám cá tcrmenul ..definitivo" ni se pare 
mai potrivit decit ccl de „totalc" dcoarece desemneazá mai prceis obiectul 
societáti lor politiee ji cclcziastice, acola de a prelua interesóle ultime ale omului. 
fie pe plan terestru — temporal, fíe pe plan supraterestru — spiritual. 

29. „Organizatc“ 5 Í nu numai „structuratc“ ; dc^i nu formeazá un sistem, ccl putin 
nu acolo unde „sistcm“ ar cchivala improprio cu „totalitatc“, societatea-mediu 
este, 5 i ca, structuratá de circuite de schimb. Sintem íiitru totul de acord cu 
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de societate. „Societate“ implica „statut“ ex- sau implicit, 
traditional sau scris, afirma cu justete G. DAVY^°. Este 
membru al unei societáti de drept cel supus (sau cel care 
se supune) statutului, ansamblului nomielor ?i preserierilor 
sale, precum ?! sanctiunilor institutionale prevázute in cazuri 
de indisciplina^'. 

Astfel deci cá raportul social de prim ordin intr-o 
societate de drept consta intr-un raport stabilit íntre un 
individ ?i statutul societátii, 5Í nu intr-un raport interindivi¬ 
dual, a^a cum se intimplá in societatea-mediu. Statutul 


G. GURVITCH cínd, criticind conccptul amcrican de ..informal orgaiiization", 
insista asupra nccesitatii unci distinctii íntre ..structurá" §i .¡organizare", 
confúndate de un MURDOCK. un PARSONS. un MARION, un LEVY jr. {Le 
Coiicepl ele Slnictwe Socimle, ín C, Int. de Soc., 1955, vol. 19, pp, 9-10). 

30. Sur la Notion de Communuuté Socimle, In L'Année Sociologlque, seria a treia, 
1957-58, pp. 133-136. 

31. Tcrmcnii de „statut”, „structura“, „institutic“ au fost atit de vclüculati ineít pot 
sá Inscmnc astázi oricc. Fiindca nu putem insista asupra lor, vom inccrca sá le 
prccizám sensul cít mai concis cu putintá. 

„Statut“ ínseamná, cel putin in acest studiu, nu particularitatea unci structuri 
oarccarc, ci un ansamblu de reguli §i prcscriptii organizind formal o organizatic 

— o institutic sau o societate — §i a cárui incalcarc presupune sanctiuni de 
natura jurídica. Este astfel impropriu — ?! foartc scmnificativ pentru 
devalorizarca cuvintclor de astázi — sá se spuíiá, de excmpluj cá un artist, prin 
natura mcserici lui, sau un táran, din acclaji motiv, se bucurá ía societate de un 
„statut“ de artist sau de taran. Mult mai simplá ar fi adoptarca .tcrmcnilor 
„situatie“ sau „conditic“ (conditia putind da najtere unui sau iinor statute : un 
taran poatc, ca taran, sá aibá un statut deosebit in ccca ce privc§te barcmurilc de 
impozitare, cotizatiilc la Asigurárilc Socialc sau listóle administrativo cu categorii 
profcsionalc). 

Nu este suficicnt ca o institutic sá fie „instiluitá“ pentru a exista ca atare, dupá 
cum afirmá DURKHEIM (Préface á Im édit. des Regles de Im Métliode 
Sociologique, 5 Í, dupá el, MAUSS & FAUCONNET {Grande Encyclopédie 
Frmngaise, 1901, art. „Sociologic“), trcbuicca ca sá aibá un statut. S. BERN.ARD 
are dreptate cind serie cá acolo unde fclul de a saluta o fcmcic, tchnica de 
fabricare a návoadclor, stereotipurile conversatiilor (ce timp frumosl), pe scurt, 
tot ccca ce este tipie intr-o culturá, este botezat ..institutic", termenul sfírjcjtc 
prin a deveni inutilizabil {Les Conséquences Sociales du Progrés Technique, 
Institut de Sociologie Solvay, Bruxclles 1956, p. 60, n° 1). Pácat! Ar trebui sá 
fim mai cconomi cu cuvintclc ; cáci nu avem prca multe. 

Raporturilc institutiilor ji socictátilor de drept — ambele susccptibilc de statut 

— sint dcstul de complexo. Familia, de cxcmplu, rcprczintá o-institutie socialá 
statutará ; familiilc, societáti supuse statutului. Deci aici institutia dcpá§e 5 tc ji 
este anterioará societátii corcspunzátoarc. Acesia este cazul institutiilor 
„univcrsitarc“, ..spitalicejti", ..penitenciare" etc. O universitate, de cxemplu, 
este §i o institutic, dar nu neapárat o societate : 
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impune un Alter unui Ego - un sot dintr-o familie, de 
exemplu, - sau íl implica numai - un partid este format 
din ansamblul aderentilor, o Bisericá, din cel al fidelilor. Dar 
ín ambele cazuri Alter-ul este impus indirect §i nu direct. 

Statutul se raporteazá la scopul uiinárit (sau propus) de 
societatea de drept, cea din unuá constituind totdeauna un 
„grup functional“, conform terminologiei lui G. GURVITCH, 
o fonuatie socialá organizatá ín vederea urmáririi unui (sau 
unor) scop(uri) specific(e) : apárarea intereselor profesionale 
- sindicatele,; míntuirea sufletelor - bisericile ; binele 
común sau puterea - societatea política ; procrearea ?i 
educarea copiilor (sau chiar ,,fericirea“) - familia; etc. 
Participínd la statutul unei societáti de drept, Ego-ul se 
orienteazá spre acest scop, í§i ínsu§e§te fmalitatea soci- 
etátii^^. Ceca ce inseamná cá statutul societátii constituie 
nu numai termenul mediu al raporturilor sociale ale Ego- 
ului cu ceilalti membri, ci ?i al raporturilor membrilor cu 
fmalitatea. Statutul íi atribuie Ego-ului scopul societátii, 5Í 
tot el íi atribute ?i roluri organízate („institutionalizate“) 
ce -1 conduc spre acest scop”. La ríndul ei, executarea 
rolurilor hotárá^te actiunile 5Í interactiunile Ego-ului. Ceca 
ce inseamná cá interactiunile nu mai au loe „fatá in fatá“. 


a) Ea implica, in afara de o organizare socialá, o organizare materialá — cládiri, 
administratic, laboratoarc... —, ceea ce nu se intimplá cu o societatc ca atare 
(care o stápinc§tc sau o folosc§tc). 

b) Scopul in.stitutiei se gaseóte, cel putin partial, in afara ci insáji. In raport cu 
primul scop, prcdarca, ca este pur instrumentalá ; scopul unei societáti ii este 
insá imanent. 

c) Ea poatc sá nu fie autonomá in propriul ordin (antonomie ce caractcrizcazá 
oricc socictatc rcalá de drept §i care nu trebuie confundatá cu „indcpcndentá“ 51 
nici mácar cu „suvcranitatc“) ; univcrsitátilc amcricanc sint autonomc, cele 
francczc sint subordonatc Ediicatici Nationalc ; putem vorbi, in cazul lor, de 
„sub-socictáti“, la f'cl cum se vorbc§tc de „sub-culturá'‘. 

32. „Participind“ sau mai degrabá „atit pe cit participá", cáci Ego-ul, in calitatc de 
cctáteatií de exemplu, nu-?! poatc insu§i scopul societátii politice cárcia ii apartinc 
prin fortá sau de bunávoic. 

33. Atribiiirea se face prin intermcdiul statuturilor particularc : cel de tatá sau de 
copii ; de prc 5 edintc al Rcpublicii sau de soldat de rangiil doi ; de clcrici sau de 
laici... in acest sons, ar fi posibil sá rcluám afirmatia lui R. LINTON conform 
cárcia rolul rcprczintá aspcctul dinamic al statutului {Concepts oj Role and Status, 
by NEWCOMB & HARTLEY, in Readings in Social Psychology, New York, 
1947). Pe de altá parte, c de la sinc inicies cá rolurilc fac abstractic de 
singularitatca Ego-ului: cxccutindu-lc. el nu mai este Ego, ci tatá, soldat, clcric. . 
Lipsindu-1 de singular!tatc, ele nu rctin ca pertinentá dccit individiialitatca lui : 
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ca in societátile-mediu, ci trec Ego-urile prin roluri 5Í statut, 
dupa cum am vázut mai sus, ele fiind legate nu prin 
continuturile directe ale schimbului, ci indirect, prin faptul 
participárii la statut. Din acela^i motiv, densitatea socialá 
a societátii de drept nu variazá ín functie de frecventa 
interactiunilor, ci de dinamismul sectiunilor ce-1 conduc 
spre scop : cu cít este mai intens dinamismul, cu atít mai 
intensa este viata socialá a societátii ; pe cind interactiunile 
pot tinde, in anumite cazuri, spre zero (societatea cálugárilor 
anahoreti)^'*. Termen mediator, statutul unei societáti de drept 
este de asemenea cel care, hotárindu-i limitele, o transformá 
intr-o unitate discretá : clasa formatá din toti indivizii 
participanti^\ Unitate discretá 5Í unitate sincronicá ; partici- 
parea la statut nu are ea insá?! o conotatie, a^a cum au 
interactiunile din societatea-mediu, adicá succesiunea 
temporalá. Prin neintegrarea timpului in conceptul sáu, 
istoricitatea rámine extrinsecá societátii de drept ; ea suportá 
istoria, ii este aservitá. Ceca ce inseamná cá, gratie 
statutului, ea formeazá un subiect de istorie (la fel cum 
formeazá un subiect de drept, de altfel). Ca unitate colectivá, 
flecare societate de drept i^i are^propria istorie, diferitá de 
cea a indivizilor ce o compun^®. Impreuná cu institutiile, ea 
constituie singurul veritábil subiect social al istoriei”. 


un tata, un soldat... Numai accasta este institutionala In cazul unei exocutári 
neconforme statutului individual al Ego-ului (§i centrará astfel statutului 
societátii). Spre deosebire de socictatca-mcdiu, este aladar logic ca indivizii 
concreti sá nu reprezinte subiccti adevárati ai societátii de drept, ci doar 
indivizi-actori ai unor roluri, societatea de drept neconsiderind pertinentá maniera 
personalá de cxecutie a rolurilor, sau „stilul“ jocului ce caracterizeazá cxccutia. 

34. Fárá a mai fi pertinent in cazul societátii de drept, faptul intcractiunii joacá 
acclaji rol prccum cel al prozci la DI. Jourdain : un tata „intcractioncazá“ cu 
copiii lui la fcl cum mánincá, doarme, se distreazá etc. 

35. Sáadáugám cá limítele unei societáti de drept nu sint constituitc din alte societáti 
de accla^i ordin (fapt ce-;! va primi intreaga scmnifioatic atunci cind vom trece 
la analiza culturii) : párásind-o, nu se trece ipso facto la o alta, ciliar in cazul 
socictátilor politice ce ^i-au impártit totu§i lumea (apatride). Adicá societatea 
i;! are limítele in ea insá;! ;! nu in opozitia fatá de alte societáti de acclaji tip. 

36. Ei avindu-;!, pe de o parte, propria istorie „pcrsonalá“, cea unde roluri le statutare 
nu sint efectivo ; pe de altá parte, au o istorie a rolurilor cxccutatc ca membri ai 
unor alte societáti de drept cárora le apartin simultan (de cxcmplu : tatá ;! cctátcan 
;! militant etc.). 

37. in expresii ca ; ..Istoria relatiilor franco-cnglczc“ sau „... a idcilor socialc“ sau 
„... a costumului", nu avem dc-a face cu un subiect veritábil, ci numai cu un 
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Despre citeva deílnitii ale culturii 


Pot fi atinse tóate palierele fundaméntale ale realitatii 
sociale printr-o singurá societate-mediu, compusá din tot 
atítea societáti conventionale cite puñete de vedere exista 
asupra ei, sau o multitudine de societáti de drept, la fel de 
multe ca asociatiile statutare? A face o astfel de afirmatie 
inseamná a pune intre paranteze fenqmenul cultural. Chiar 
dacá ii este corelativ omului, poate fi el identic cu 
fenomenul social (pentru cá nu existá oameni fará culturá 
§i nici oameni fará societate, deci...)? Dacá ar fi adevárat 
cá vox populi, vox dei, nu ar exista nici o indoialá. Putini 
sociologi sau antropologi ar risca sá pronunte astázP^ 
„culturá sau societate“ pe nerásuflate, - R. BIÉRSTEDT 
(pentru care „grupul social este“ - sublinierea mea - 
„cultura ; artefacturile ?! trásáturile, atribútele ei“) are aerul 
unui arierat” ; felul in care vorbesc cei mai multi dintre ei 
face totu^i din start imposibilá orice tentativá de distinctie 
realá intre social ?i cultural. 

Afirmatii precum cea a lui J. MAQUET : „Cultura este 
felul de a trái al unui grup“ (or, grupul nu este grup toemai 
prin „felul de a trái“''°?); sau A. KARDINER : „... o 
societate este o colectie stabilá (cum?...) de fiinte umane ; 
instituidle prin care tráiesc impreuná sint cultura lor“ (dar 
nu formeazá ele „colectia stabilá“, adicá societatea, toemai 
pentru cá impart in común „institutiile“'''?); sau S. F. NADEL, 
pentru el social fiind ceea ce e culturaD^ ; sau chiar 
J. HERSKOVITS, „... o societate se compune din indivizi 
(cam bánuiam lucrul acesta!); maniera lor de a se comporta 


obicct : un concept. La fel ca un costum, un om i§i are propria istoric, ambii 
fiind subiccti ; dar conccptul de costum, la drept vorbind, nu are o istoric. La fel 
ca 5 i „rclatii“ sau „idee“. E vorba aici nu de subiecti angajati ín istoric, ci de 
continuturi ale istoric! Insáji, din care este formatá. 

38. Din 1921, anuí publicárii articolului lui B. J. STERN : „Concerning thc 
distinction betwecn the social and thc cultural", ín Social Forces, vol. 8, 
pp. 265-271. 

39. The Meanings of Culture, in Philosophy oj Science, 1938, vol. 5, p. 211. 

40. Sociülugie ele la Connaissance, Louvain, 1949, p. 324. 

41. The Individual and His Sociely, New York, 1939, p. 7. 

42. The Foundation of Social Anthropology, London, 1951, pp. 79-80. 
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constituie cultura lor“'‘^ ; - enunt multiplicabil de zeci de 
ori sínt suficiente pentru a ne lámuri asupra problemei. 
Motivul reducerii socialului la cultural - dupa cum a arátat 
studiul remarcabil al lui M. TREMBLEY'*'* (dar nu destul 
de remarcat, din pácate!) - provine din fascinatia exercitatá 
de ^dintele sociale asupra studiului societátilor tribale, foarte 
intégrate ?i inchise, ?i unde unitatea societádlor este data 
de unitatea de cultura, ceea ce permite folosirea 
nediferentiatá a temienilor de „culturá“ 5Í „societate“, ca 
un intreg indisolubifl In consecintá, comunitatea teritorialá 
unde raporturile sociale au loe „fatáin fatá“ este consideratá 
locul paradigmatic §i locul de origine al culturii „totale“ ; 

comunitatea teritorialá este intr-adevár grupul social 
tipie, cel care servente cel mai bine drept suport culturii 
totale“, serie G. F. MÜRDOCK'^''. 

Confuzia intre social §1 cultural... §i-nu este singuiará, 
cáci ea se invecineazá cu o alta, care, dorind sá cuprindá 
cit mai complet cultura, duce la considerarea ca egale a 
unor fenoriiene foarte distincte : comportamente, sentimente, 
ginduri, modele (patterns) ale idealurilor sociale, inte- 


43 . Les Bases de l’Anthrupologie Culturelle, París, 1-952, p, 19. 

44. La Nolion de Soei.été Glohale chez les Anthropologues, ín Anthmpologies, 1960, 
vol. II, n° 1, pp. 3-17. 

45. Oricc ar gíndi aiitropologii, accstc socictáti au sínt niciodatá cu adevárat ínchisc. 
Am cxplicat deja punctul nostru de vederc la pagina 5 a prczcntului studiu. 

Sa mai adñugám faptúl cá, dupa párerca noastrá, C. LEVI-STRAUSS a ,.p\is 
cap3t“ definitiv mitului izolárii societátilor arhaicc In studiul La Notioii 
d'Archáisme en Ethnologie,ln Anthropologie Structurale, París, 1958, pp. 113-132. 
Ele sínt de altfcl departe de a fi pcrfcct intégrate. Inaclaptarca lor nu este trccuta 
sub taccrc nici macar de partizanii monismului socio-cultural - R. BENEDICT 
(Paltern oj Cidlure, 1935) §i M. MEAD (Sex and Temperamento in Three 
Primitive Societie.s, 1935). Studiilc lor contin totu^i o croare de metodá : ele 
adopta punctul de vedere „oficial“, cel al culturii societátilor tn discutió. 
Procedind astfcl, ceea ce c normal .?i corclativ unui fenomen cultural - tcnsiuni 
sociale, provócate §i suscítate in ca insá^i de oricc cultura, variabilc fiind numai 
frccventa .intcnsitatca lor -, devine patologic ; nici o cultura nu poatc sñ 
acccptc coca cc o ncagá, cáci s-arnega chiar pe ca. In fond, cci doi autori adopta 
óptica unui PARSONS cind accsta vorbc^tc despre sistémele sociale ca intégrate 
„la nivclul oricntárilor sprc valori". In stTr§it, intcgrarca nu are loe datoritá 
culturii, unci armonii prestabilite §i instaúrate intre membrii societátilor ci, dupa 
cum am vázut, datoritá unui fapt politic, adicá social : in spetá, cxcrcitiului 
puterii. Fárá el, oricc socictatc, oricit de „arhaicá“ íji de „intcgratá“ ar fi ea, ar 
stagna... 

46. Social Strucíwe, New York, 1949, pp. 82-83. 
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lectuale, artistice^^ Sau : modele, comportamente §i 
produse^^ Sau : idei, valor! §i produse (ale activitátilor 
umane)'*^. Sau chiar tóate ímpreuná ; ,,Cultura este íntregul 
ansamblu compus din tot ceea ce gindim, facem §i posedám 
ca membri ai societátii“^“. In realitate,' este difícil de 
imaginat o defínitie mai exhaustiva. Ea este íntr-atít de 
completa íncít ajungi sá te íntrebi ce nu este cultura^'. Este 
adevárat, acest sincretism „culturo-logic“ poate sá reclame o 
prigine ilustra, a unuia dintre „páiintii fondatori“, E. B. TYLOR^-. 
Insá meritele tatálui nu sínt neapárat mo§tenite de urma§i . 
tatonárile, scuzabile la cel cáruia íi revine onoarea de a fí 
facut din conceptul de cultura una dintre temeliile §tiintelor 


47. D. BIDNEY, T/ie Concepl of Cultural Crisii-, m American Aitíhivpologisí, 1946, 
vol. 48, p. 535. 

48. E. T. HILLER, Principies oj Sociulugy, New York, 1933, p. 3 ; B. MALl- 
NOWSKl, A Scienlific Theory of Culture, Chapcl Hill, 1944, p. 36. 

49. A. L. KROEBER & C. KLUCKHOHN, Culture, a Critical Review of Cnncepts 
und Dejtnitions, New York, 1963, p. 357 ; A. KLOSKOWSKA, Ruzumiente 
Kultury n' Anthropologii Kulturalnej i Sociologii, In Przeglad Soejologiezny, 
1962, vol. 16, n" 2, p. 15, 

50. R. BIERSTEDT, The Social Order, New York, 1957, p. 106. Accca?! dcfinilic 
este data ?! in R, BIERSTEDT, E. J. MEEHAN, P. A, SAMULESON, Modern 
Social Science, New York, 1964. p. 65. Rcstrictia „ca membri ai soeictátii" nu 
este deeit o simplá perifrazá : tot ccca ce gindim, facem ?! detincm este 
conditionat de soeietate. 

51. Golindu-lc de oricc continut, confuzia dáuncazá ji dcfinitiilor carc, mai 
ambitioase, vor sá fie cit mai complete, ca accasta de cxcmplu : cultura este o 
„... sintezá orgánica ^i originalá a fcnomcnclor socio-culturalc unde flecare 
element functioncazá in raport cu ansambulul“ (S. BERNARD, Les 
Conséijuences Sociales du Progrés Technique, Bruxcllcs, 1956, p. 108. A se 
vedea 5 i dclinitia data la pagina 112). Hará a mai vorbi de fáptul cá ceea ce se 
vrca a fi definit se allá chiar in dcfinitic (fenomene socio-culturalc), ce sens 
trebuie sá dám cuvintclor? Organic - oricc sintezá este oarccum „organicá“, 
cáci altfcl nu am avea dccit o asamblarc de „picsc ji bucáti", o colcctic eterogená 
de elemente ; „originalá“ - in ce ^i in raport cu ce? Cu non-cultura? Fárá indoialá, 
dar nu avansám astfcl dcloc ; „functioncazá“ - dcsigur, tot ccca ce existá 
„funclioncazá“ pentru cá existá. 5¡ totdcauna prin raportarc la ansamblul cu rol 
de context: o culoarc „functioncazá" fiind culoarc - pe un tablou, pe zidul unci 
case, pe un panou de semnalizare -, iar atunci cind incctcazá sá functionczc, nu 
mai este culoare ; functia unci limite este limitarca ; picrzindu- 5 i functia, ca 
incctcazá sá mai fie o limita. Elcmcntclc unci culturi nu pot deeit sá ,,f unctionczc" 
bine sau ráu, la fcl cum omul, subicct al culturii, le folosc§tc pentru el : murind 
de foamc in India Oricntalá ; prin cruce §i sabic in India Occidentalá, in numclc 
Noii Ordini in lagárclc gcmianc ; sau in numclc unci socictáji fará clase in U. R. S. S. 

52. Primilive Culture, Boston, 1871, p. 1. 
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sociale, nu mai au acela^i statut atunci cínd acest concept 
poate constituí singur bogátia unei biblioteci. Este 
nelini?titor sá constati cá, dupa aproape o sutá de ani de la 
„punctul zero“, conceptul poate fi criticat inca ; 5Í cá 
fenomene deosebite (nu spun sepárate) precum sentimentele, 
ideile, nórmele, valorile, comportamentele, artefacturile, pot 
fi trátate pe picior de egalitate, ca 5Í cum nu ar trebui sá res- 
pectám nici o diferentá. Nu ne mai mirá deci sá auzim un 
L. von WIESE declarind cá insumí cuvintul culturá tre- 
buie sá fie complet eliminat din sociología descriptivá“'’^ 


Culturá $i actiune 


Este totu^i un cuvint foarte bun..., care spune destul 
de ciar ce vrea sá spuná, sau cel putin ce-ar putea sá ne 
spuná dacá vechimea lui nu ar leza gustul nostru actual 
pentru limbajul „savant“ ; altfel spus, dacá nu ne-ar fi teamá 
sá omitem strálucirea suveraná a substantivului (devenit 
astfel de-a lungul anilor) care, la fel ca un monarh absolut, 
i?i trage forta din propria legitimitate, sursa puterii sale, 
pentru a regási verbul foarte plebeu de unde se trage^'*. 
Care sint insá primele constatári la care trimite verbul 
respectiv in expresii ca : „a cultiva dreptatea“, „a cultiva 
artele“, ,,a cultiva politetea“, „a cultiva prietenia“ etc.? Mai 
intii cea a unei actiuni”. Abia eliminat deci conceptul 
nefunctional de operatie, ne lovim de o notiune asemá- 


53 . Review ofSix Essayson Culture by Albert Blumenthal, ín American Sociotogical 
Review, 1939, vol. 4, pp. 593-594. 

54. E. TONNELAT observa cá trebuic sá distingcm intrc folosirca cuvintului in 
sccolclc al XVII-lca 5 Í al XVIIl-lca (Civilisation, Le mot et l'idée : Centre 
International de Synthése, a dona fasciculá, París, 1930). „In sccolul al XVlI-lca, 
cuvintul „culturá“ - cu scns abstrae! - ar fi fost intotdcauna insotit de un 
complemcnt gramatical dcscmnind materia cidtivatá (sublinicrea noastrá) : se 
spunca «cultura litcrelor», «cultura ítiintclor» la fcl cum se spunca «cultura 
griului». La polul opus, scriitorii din sccolul al XVIII-lca ca Vauvenargucs sau 
Voltaire ar fi fost primii care ar fi folosit acest cuvint intr-o maniera absolutá 
oarccum, dindu-i sensul de «formare a spiritului»". 

55. J. L. MYRES, cáruia nu-i este teamá de arhaism, scrvindu-sc de cxcmplc ca 
agri- 5 i horticulturá, a subliniat cu justctc importanta actiunii (process) in culturá. 
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nátoare. ínsá dispunem aici de o actiune precisa 5Í nu de 
,,ceva-bun-la-toate“ : e vorba despre actiune, dar nu despre 
actiune pur 5Í simplu, nici despre o actiune oarecare^'’. A 
cultiva inseamná a actiona cu grijá, cu metodá, aplicínd 
reguli bine determinate : reguli ale agriculturii, ale politetii 
etc. Totul ín vederea unui obiect final, scop al actiunii : 
produse ale pámintului, „brevetul“ de urbanitate (sau de 
civilitate), prietenii cí^tigate sau obtinute etc.^^ Dar dacá 
finalitatea oricárei actiuni cultúrale este un anumit obiect 
- un fel de a actiona dirijat de anumite reguli -, aceasta se 
íntímplá pentru cá obiectul se gaseóte la originea actiunii : 
ca model (pattern) ráspunzátor de natura obiectului de 
produs ; de exemplu porumb - cel al lui Hru^ciov ; sau un 
ideal de politete - cel chinez. Proportional cu el, modelul 
determina regulile ce, conduc la realizarea sa existentialá. 

Analiza fenomenului culturii ne conduce astfel la 
distingerea a trei niveluri ale realului; cel al modelelor, 
existind la modul ideal §1 abstract; cel al produselor, la 
modul concret §1 singular ; §1 cel al regulilor de actiune, ce 
permit trecerea din primul mod in cel de-al doilea. In ceea 
ce prívente primul mod de a fi, este evident cá expresia 
„model ideal“ nu are - cel putin pentru moment - nici o 
conotatie normativá. Ea desemneazá doar o anume „ima- 
gine“ mentalá - con?tientá sau nu - a lucrului de realizat, 
de la cea a unui rázboinic, credincios sau revolutionar, la 
cea a unui posibil már aromat. Cit despre regulile de actiune. 


insá el se grábente prea tare spre nijtc coneluzii vagi ?! insufieiente, fará a fi 
ínsá false : cultura este urma trecutului omului ce actioncazá asupra prezentului 
pentru a-i modifica viitorul. (Political Ideas o/Greeks, New York, 1927, p. 16 ; 
citat de A. L. KROEBER & C. KLUCKHOHN, Culture..., 1963, p. 89). 

56. Aplicarea conceptului de interactiune culturii se dovedejte la felde deceptionantá 
ca ín cazul societátii de drept. A defini cultura ca fiind „produsul interactiunii 
socialc", aja cum procedeazá S. WINSTON (Culture and Human Behaviour, 
New York, 1953, p. 229) nu ne duce prea departe. Putem cel mult sá negám fará 
argumente cá ca ar fi darul zeilor, conform multor traditii cultúrale. Acceaji 
observatie ín cazul lui RADCLIFFE-BROWN (White’s View of a Science of 
Culture, ín American Anthropologist, 1949, vol. 51, p. 511). 

57. Pentru mai multá rigoare, ar trebui sá introduccm aici distinctia aristotclicá, 
prca des neglijatá, íntre „a face", cc vizeazá un produs cxtrinscc agentului, ji „a 
actiona", unde scopul realizat - prietenia, civilitatca etc. - este cxtrinscc 
subicctului actiunii. O putem lása totu^i de o parte fiindcá ca nu are Icgáturá 
dircetá cu subicctul nostru. 
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putem observa cá distinctia dintre ele modelele cores- 
punzátoare este mai degrabá lógica decít reala ; un model 
fará reguli adecvate, capabile sá íl realizeze, ar fi o simplá 
himerá ; ín lipsa unui model orientativ, regulile ar face 
actiunea nesigurá fará obiect. Neglijarea acestei distinctii 
ar duce la necunoa§terea functiei raediatoare a regulilor. 
Ele constituie temienii mediatori ai triadei : modele - reguli 
- produse, §i, ín plus - fiind un corpus de mijloace aláturate 
modelului lor numai ele se bucurá de privilegiul 
existente! ideale care caracterizeazá modelul, ca §i de o 
existentá concreta, proprie tuturor produselor culturii (sau 
ale actiunii cultúrale). Vom vedea mai departe cum 
ambiguitatea statutului lor le permite sá constituie pivotul 
ín care devenirea se transfonná ín istorie. 

Rezumínd, putem deci sá defmim provizoriu cultura 
ca un comportament uman supus regulilor determínate de 
modele ideale §i oriéntate spre realizarea lor existentialá 
(sau concretá), sub formá de produse ale culturii-^^ 

Ca sá nu mai revenim la aceastá problemá, vom adáuga 
§i faptul cá modelele care defínese actiunea culturalá pot fi 
de douá feluri, ilústrate flecare prin expresiile urmátoare : 
„D1. X... cultivá politetea“ ; „Chinezii cultivá politetea“. 
In primul caz, modelele de civilitate §i de urbanitate sínt 
preexistente subiectului actiunii, flind ráspíndite in grupul 
social din care face parte bárbatul respectiv ; acesta le 
primeóte gata fácute §i nu face decít sá le „preia“, ca sá 
spunem a§a. In cel de-al doilea caz, modelele sínt invéntate 
de societatea in discutie. Diferenta dintre cele douá exemple 
este echivalentá cu cea dintre ereditate §i inventia culturalá. 
Imprumutul cultural constituie un caz intermediar : un 
model cultural „gata fácut“ este luat aici de un grup social 
dat”. 


58. in acest fcl putem considera un om ,.cultival“ dreptun „produs'‘ al culturii, sau 
mai degrabá al culturii sale ; el este propriul produs. 

59, Inventia cultúrala, proccs intrerupt despre care vom mai vorbi. aratá, o datá mai 
mult. partea „aproapc ca‘‘ sau „dupá urcchc" a atitor cnunturi teorcticc ale 
sociologílor §i antropologilor culturali ce se multumesc adcsca cu formule destul 
de vagi, prccum cele cave mediazá intre creditatea socialá . 5 Í cultura (de ex. 
R. LTNTON, The Siudy of Man, New York, 1936, p. 78 ; 51 R. GROVES & 


44 



De§i provizorie §i insuficientá, aceastá prima abordarb. 
a fenomenului culturii ne permite sá curátám terenul, §i 
dezváluie diferentele dintre tentativele care, con§tiente mai 
mult sau mai putin de diferenta de registru dintre cele trei 
niveluri, identifica cultura exclusiv fíe cu produsele ei“, 
fíe cu actiunile (comportamentele) cultúrale®', fíe cu ideile 
(modele ideale)®^ Ultima tentativa pare sá respecte cel mai 
mult abordarea analiticá. Deoarece modelele ideale consti- 
tuie ultímele atribute ale culturii, deoarece, ca atare, ele íi 
decid forma (la fel cum grupul lor aparte decide structura 
unei culturi date), §i pentru cá ghideazá comportamentele 
cultúrale - prin intermedierea regulilor co-atribuite o data 
cu ele -, ín sfTr§it deoarece determina produsele celor din 
urmá®\ avem dreptul oare sá „substantivám“ §i sá 
„idealizám“ cultura, identifícínd-o pur §i simplu cu modelele 
ín discutie? Este imposibil sá fím de acord cu aceste 
afírmatii, nu pentru cá e vorba de o conceptie care face 
cultura „irealá“, ea fiind „abstractá“®'', ci pentru cá avem 


H. E. MOORE, Introduction to Sociology, New York, 1940, p. 14) sau cele 
pentru care culturaeste esentialmcntc o lista sistemática „[...] a tuturor modelelor 
de comportament transmis prin mojtenirea socialá" ; (N. SAPIR, Cultural 
Anthropology and Psychiatry, in Journal oj Abnormal and Social Psychology, 
1932, vol. 27, p. 515). Dacá lucrurilc s-ar pctrece astfcl, nc-am afla continuu la 
virsta strámo^ului nostru Adam, sau mai degrabá a omului de Cromagnon, dat 
fiind cá primul este considerat índoiclnic. 

60. E. B. REUTER, Race and Culture, an Outline of the Principies oj Sociology, 
New York, 1939, p. 191. 

61. J. S. SLOTKIN. 5ocia//lní/iro/7o/ogy, the Science of Human Society and Culture, 
New York, 1950, p. 76. 

62. A. BLUMENTHAL, The Best Dejinition of Culture, Marictta, 1937, pp. 3 ?! 12 
(cit. ín Culture, acrilical review ofconcepts and definitions, hy K. L. KROEBER 
& C. KLUCKHOHN, New York, p. 130) ; W. W. TAYLOR, A Study o} 
Archeology, ín American Anthropological Association ; Memoir 69, 1948, 
pp. 109-110 (cit. in ibid., p. 131). M. TREMBLAY pare sá urmeze de asemenea 
accastá cale (ín La Notion de Société Globale chez les Anthropologues, 1960, 
vol. 7, n° 1, pp. 3-17). 

63. Nu ín totalitate ; vom reveni mai íncolo asupra accstui subicct. 

64. Dupa cum cred, din motive diametral opuse, A. R. RADCLIFFE-BROWN (On 
Social Structure, ín Journal of the Roya! Anthropological Institute of Greal 
Britain and ¡relamí. 1940, vol. 70, p. 2. Cit. ín KROEBER & KLUCKHOHN, 
Culture..., p. 253) ji L. A. WHITE (The Concept of Culture, ín American 
Antlmopologist, vol. 61, n° 2, pp. 228-236 ji 247). Ambilor ar trebui mai íntíi sá 
le ráspundem cá par sá ignore total o distinctic la fel de elementará prccum aceea 
dintre real ^i concrct. In loe de douá cupluri opuse : real/ircal ?! coneret/abstract. 
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de-a face cu o necunoa?tere a motivelor de existentá a 
ideilor ce formeazá cultura, o necunoa^tere a ceea ce le 
face sá deviná idei cultúrale. 


Valori §i norme cultúrale 


Dacá nu ar exista decit o singurá cultura in lume, única 
in timp ?i spatiu, problema nu s-ar mai pune, cel putin 
pentru sociolog. Prezenta modelelor cultúrale apartinind 
unui unic sistem ar constituí o determinantá primordialá, 
un fenomen originar, iar ^tiinta „pozitivá“ nu trece niciodatá 
„dincolo““. Exista insá o pluralitate de culturi, pentru cá 
orice idee cultúrala (sau orice sistem de idei cultúrale) nu 


ei nu dispun drcpt urmarc decit de unul singur : rcal-concrct/ircal-ab.slract. 
Dacá insá nu ar fi cxistat pentru real decit concrctul, 5 tiinta ar fi inimaginabilá. 
Mai ales primului i se poatc ráspunde (dupá cum au observat A. L. KROEBER 
& C. KLUCKHOHN, pp. 261-262) cá „structura socialá" pe carc o opunc culturii 
este la fcl de putin concrctá ca §i ultima ; rclatia de inrudirc sau intcrziccrca 
inccstului nu sint nici ele obscrvabilc direct ci numai intcrf'crat. Cel dc-al doilca, 
carc- 5 Í considerá adversarii spirite „naivc“, „primitivc“, „prc§tiintificc“, 
„dcmodatc“ (o, suprema insultá!), ar trebui intrebat cum trebuie „clasat“ spiritul 
luí. Cáci, de f'apt, ce vor sá insemne expresii precumaccca care afirmá cá lumea 
„cxtcrioará“ cstc„in afara“ spiritului observatorului (p. 229), sau cá „[...] ideas 
~ matter of fáct realistic ideas (sic!) ~ enter (sic!) thc mind from thc outside 
World" (p. 237). §i prin ce abuz de limbaj se poatc vorbi ca de un lucru concrct 
de calitatca simbolicá, proprie, conform autorului, fenomenului culturii? A avut 
el ocazia vrcodatá sá vadá, sá audá, sá atingá, sá mimase sau sá guste vrcun 
simbol? Nu este oarc calitatca simbolicá extrasá chiar din suporturilc sale 
concrete, ca fiind comuná tuturor cjantioanclor de apá sfintitá sau tuturor 
modelelor de topoarc? 

65. Cel putin de drept, dacá nu 5 Í de f'apt, S-ar evita multe neintelegeri dacá anumiti 
reprezentanti ai §tiintelor socialc nu ar f'i neglijat distinctia dintre articolclc 
nchotáritc 5 Í hotáritc, dintre culturá ji o culturá (sau culturi), adicá dacá analiza 
lor ar ti cáutat sá tragá concluzii nu din univcrsalitatca fenomenului culturii, ci 
din particularitátilc culturilor. In primul caz este atacatá, dintr-un unghi mort, 
problema spccificitátii faptului cultural: pentru cá tot cc este timan este oarccum 
cultural (dupá cum este social, ccca cc-i face pe sociologi, a^a cum am vázut 
mai inaintc, sá confunde socictatea cu o socictatc), se ajunge inevitabil tic la 
detinitii atoteuprinzátoare, fie la formule vagi 5 Í .stcrilc de tipul : „Fapt spccitic 
urnan" (A. L. KROEBER, Anthropology, New York, 1948, pp. 8-9) ; „tot ccca 
ce a facut omul“ (L. L. BERNARD, An Introiluction lo Sociology, New York, 
1942, p. 699) ; „parlc a mediului inconjurátor facutá de om“ (M. J. HERESKO- 
■VITS, Les Bases de l’Anthropologie Cuhurelle, Paris, 1952, p. 6 ) ; „modclc §i 
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este ín ea ínsá§i decít o posibilitate pura. Pentru ca sá' 
deviná efectiv cultúrala’’'’, trebuie ca ea sá fie idéala nu 
numai prin existentá, ci §i prin valuare. Pentru cá reprezintá 
o valuare, regulile de actiune stabilite prin ea se transforma 
ín nurme, trec de la cunditiunal la imperativ, nu mai indica 
duar muduri pusibile, ci impun muduri efective de actiune’’’. 

Pentru ca u 'idee sá deviná culturalá, trebuie ca ea sá 
deviná u valuare. Dar cum se decide valuarea unei idei 
cultúrale? Nuprin calitatea intrinsecá ce i-ar cunferi statutul 
de valuare „pur §i simplu“ sau pe cel de valuare „ín sine“ 
- cáci cuntingenta uricárei culturi permite ignurarea acestui 
factur íntr-u anchetá suciulugicá prin relativizarea sucialá 
a uricárei valuri -, ci prin faptul cá ea reprezintá u valuare 
pentru : pentru subiectii unui grup sucial dat. Altfel spus, 
faptul cá ideea respectivá (sau sistemul de idei) devine 
pentru subiecti ubiectul unei valurizári. Valurizarea 
transformá ideile ín múdele cultúrale, atribuindu-le u 
valuare, §i urienteazá dinamic psihismul individual - 
cun§tient sau nu, dupá cum ideile sínt cun§tiente sau 
incun§tiente - suscitínd, la subiectii valurizárii, atitudini §i 
cumpurtamente determinate de mudelele create. 

0 analizá mai atentá a fenumenului culturii ne cunduce 
astfel la u defmitie bazatá nu pe actiune §i nici pe cumpur- 
tament sau atitudine („a cuntempla“ un peisaj sau un tabluu, 


prodiisc ale comportamcntiilui deprins" (L. WILSUN & W. L. KULS, 
Sociological Analysix, New York, 1949, p. 5). In aecastá privintá este destul de 
relevantá ezitarea lui M. MEAD. Cáutind sá defincaseá cultura („ca un compicx 
total al comportamcntului uinan"), ca adaugá „[...] o cultura este mai putin precisa 
[...]“ (Cooperaron and Competition among Primitive People, New York, 1937, 
p. 17). 

66 . Uricc cultura, oricc sub-culturá, oricc trásáturá culturalá sínt pcrisabilc, 5 Í trcc 
dcci mai intii prin faza uncí puré potcntialitáti, caracterizatáprin existenta „unor 
idei incá ncrcalizatc". Este o fazá a inovatorilor §i a rcvolutionarilor de oricc 
fcl, de la coi ce „lanscazá“ moda cocktailurilor sau a umbrclclor píná la cci cc 
propun un nou stil pictural sau o nouá ordinc socialá. 

67. Caractcrul imperativ al normei nu suferá cxccptie. Contingenta nu se situcazá 
de aecastá parte, ci de partea situatici: datá fiind situada, norma obliga la actiune, 
cu riscul de a avea un comportament anti-cultural ; adicá ..barbar" ; dacá nu 
urmez delibcrat instructiunilc de puncrc in functiunc a unui aspirator, actionez 
ca un ..vandal", ca o fiintá „ircsponsabilá“... Prcsiunca cxcrcitatá de nórmele 
unei culturi are insá diferite intcnsitáti : cu cít se urcá pe scara de valori a unei 
culturi - adicá cu cit mai aproapc sínt valorilc ci fundaméntale - cu atit mai 
intcns este caractcrul imperativ al normei. 
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a admira un rázboinic sau un cíntáret etc. sínt de asemenea 
fapte cultúrale), ci ca structurá relationalá ; ansamblu de 
relatii íntre indivizi umani, pe de o parte, sistem de 
modele ideale, pe de alta ; relatii sustinute printr-o valorizare 
cu subiecti - indivizii umani - §i obiecte - modelele. 
Aceasta ínseamná cá, in esenta ei, cultura nu este nici 
idéala - colectie sau álbum, chiar §i „legdt‘\ sau sistema- 
tizat, de idei -, nici „concretá“ - ansamblu de conduite §i 
produsele lor, ci intentionalá. 

In planul constitutiv (sau dinamic) al culturii in 
devenirea ei, natura intentionalá face din valorizare termenul 
mediator dintre un subiect §i obiectul erijat in model cul¬ 
tural. In planul constituitului unei culturi deja date (sau 
planul static), obiectivarea valorizárii, valoarea „conferitá“ 
unei idei joacá rolul de mediator in triada : model - valoare 
- norma. Pe de o parte, ea actualizeazá o idee, un pur 
posibil cultural, facind din ea un model cultural ; pe de 
alta, ea transforma in norme regulile de conduitá date o 
data cu ideea. lata de ce este posibil sá spünem, cu toatá 
rigoarea termenilor, cá o culturá este facutá din semnificatii 
(idei), valori §i norme^^ la fel cum „(...) nucleul esential 
al culturii este constituit din idei traditionale (...) §i mai 
a/e.s (sublinierea noastrá) din valori adiacente lor“^'’. Nu 
discutám aici despre „§i“-ul de legáturá. íntr-o culturá nu 
existá modele ideale, pe de o parte, §i valori, pe de alta™. 
Cine spune „idee“ spune „valoare“ (pe care o reprezintá) 
§i „normá“ (care o urmeazá). 


68 . P. A. SOROKIN, Society, Culture, Personality, New York, 1947, p. 313. 

69. A. L, KROEBER & C. KLUCKHOHN, Culture..., New York, 1963, p. 357, 
Acc 5 ti autori nu disting de altfel niel íntre eomportamentul eultural - expresie 
(sau manifestare) a unei eulturi - ji eomportament pur 5 Í simplu, ceea ce íi face 
sá nu vadá In ultimul docit o prc-conditic a culturii ; afirmatic ce nu prca are 
sens dccit dacá este un truism : nu existá fenomen de culturá fará fenomen de 
eomportament (ibid., p. 305). La fel, R. BIERSTEDT, E. J. MEEHAN, P. A, 
SAMULESON (Moilern Social Science, New York, pp. 61-71) situcazá nórmele 
aláturi de modele (idei) 5 Í de material (lucruri). 

70. Nc Intrcbám, de altfel, ce reprezintá accstc valori §i norme dacá nu luám in 
considerare semnificatia lor, dupá cum procedeazá P. A. SOROKIN : dacá nu ar 
fi „purc", ar fi oarc doar valori oarecarc? Ccl putin, KROEBER & KLUCKHOHN 
nu comit accastá grcjealá. 
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Modele cultúrale §i functie exemplará 


ín ceea ce prive§te cultura, cine spune „normá'‘ spune 
douá lucruri deodatá ; conduitá (sau atitudine) cultúrala 
obligatorie (carácter imperativ al normei) conduitá 
nórmala. Cultural, este nomialá o conduitá ce-§i realizeazá 
modelul corespunzátor. Criteriul de normalitate al realizárii 
se gáse§te ín fidelitatea fatá de model. Aladar norma 
dicteazá conduitá §i controleazá conformitatea cu modelul. 
Tóate produsele sau tóate expresiile conduitei^' sínt sitúate 
sau valorizate ín raport cu modelul. Conduitá reprezintá un 
exemplu al modelului („un exemplu de frigider“, de „salut“, 
de „atitudine militará“ etc.). Exemplu mai mult sau mai 
putin apropia!, mai mult sau mai putin „reu§it“. Gradul 
reu§itei se másoará ín functie de capacitatea de reproducere 
a modelului („iatá un exemplu perfect de ma§iná sport 
moderná“, „... de atitudine militará“, „... de curtoazie“ 
etc.). La limitá, atunci cínd realizarea este perfectá ne gásim 
ín prezentaunei expresii exemplare : de la un porc „exem- 
plar“ - premiat la tóate concursurile - sau un pieton la fel 
de exemplar - ce respectá cu strictete luminile semaforului 
- píná la Parthenon, la vi ata lui Buddha, sau a lui Lenin. 
Toatá publicitatea moderná care laudá „cel mai bun produs 
la cel mai bun pret“ nu face altceva decít sá utilizeze cit 
mai bine aceastá situatie. „Ratare“, „e§ec“ sínt tot atítea 
deficiente ín raport cu idealul. Deficiente ce apar fie ín 
realizarea modelelelor cultúrale existente, fie ín impunerea 
unor noi modele, cu noi reguli. Cáci orice expresie culturalá 
inovatoare nu este exemplará decít ín raport cu noul model 
propus societátii de unde provine. Atíta timp cit acesta nu 
se impune ca valoare, regulile sale nu devin norme, iar 
expresia lui culturalá este inexistentá. Dacá Europa ar fi 
fost distrusá de un cataclism prin anii 1880, impresionismul 
nu ar fi exista!, ín ciuda unui Mane!, Renoir, Pissarro, 
Monet, Sisley etc. : maniera lor de a pida nu ar fi putut sá 
se impuná ín societate ca o manierá valabilá cultural, 
„exemplará“. 


71. Expresie, adieá manierá de manifestare a eonduitei ; un gest de salut reprezintá 
astfcl o eonduitá de politete. 
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Rezultá de aici cá aspectul normativ al regulii cultúrale 
trimite la functia exemplará a nrodelelor cultúrale. (Dar 
regula luatá ca atare : ca mijloc de realizare a modelelou 
ea o face posibilá ; ínsá ea este neutra in raport cu maniera 
realizárii). Ascunsá §i implicitá numai in propria noastrá 
cultura, functia exemplará este explicitá in civilizatiile 
arhaice, unde conduitele cultúrale faceau referintá la mit, 
umiárind reactualizarea arhetipurilor mitice. Diferenta pare 
sá proviná dintr-o conceptie diferitá asupra timpului : in 
culturile arhaice, axa reprezentind succesiunea temporalá 
nu are o conotatie pozitivá, ci negativa’^. Adicá opusul 
culturii noastre, unde timpul nu degradeazá, ci innobileazá. 
El o imbogáte§te §i nu duce la pierdere valoricá. Astfel cá 
relatia dintre modelul exemplar §i expresie este inversatá. 
Din negativá, ea devine pozitivá. De§i avea anterior o 
deficientá intrinsecá din cauza timpului (adicá a faptului 
cá expresia este posterioará modelului, fiind transpusá in 
timp), ea este acum imbunátátitá in raport cu modelul, 
depá§it la rindul lui prin situarea lui temporalá in trecut. 

latá de ce uzura datoratá timpului se efectueazá, in 
cele douá cazuri, in sens invers. In culturile arhaice, ceea 
ce urmeazá se uzeazá tocmai fiindcá urmeazá. Pentru 
reinnoire §i atingerea noutátii originare §i imobile, situatá 
in afara schimbárilor temperare, trebuie mers inapoi in 
trecut. Prin chiar conditia lui, noul introduce pentru noi 
uzura in lucrul pentru care se manifestá ca nou. Este vorba 
de rásfringerea constantá a prezentului asupra trecutului, 
ultimul nemaifiind astfel imuabil, ci supus unei deveniri 
neintrerupte, provocatá de acumularea progresivá a pre¬ 
zentului asupra lui : prezentul nostru actioneazá continuu 
asupra trecutului (de unde necesitatea unei neintrerupte 
reevaluári a istoriei trecutului : cultúrale, arheologice, 
paleontologice etc.). 

In sfTr§it, functia exemplará a modelelor cultúrale 
permite situarea intr-o perspectivá realá a importantei 
expresiilor (conduite §i produse) „standardizate“, propri- 


72. Pentru culturile arhaice, punctul zcro al timpului rcprczintá dcsávírijirca culturii, 
pcrfcctiunca ci originará. Pentru noi este momcntul de ínceput al procesului de 
umanizarc. 
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etate prin care mai multi cercetátori íncearcá sá defineascá 
cultura’^ 

Acest principiu explicativ nu este nici pertinent, nici 
primul. Nu este pertinent din cauza variatei game de 
aproximári posibile ale diferitelor expresii. Care sint 
elementele standardizate din silueta pastoralá a preotului 
din „La Puissance et la Gloire“ §i cea a Preotului din Ars, 
dintr-un tablou de Picasso §i tabloul unui „pictor de 
duminicá“, admirator al primului, dintr-un salut cu pálária 
pina la pámint §i unul ce abia descoperá podoaba capilará 
a posesorului? Expresiile respective sint standardizate §i 
au in común faptul cá ele reprezintá exemple varíate de 
manifestári considérate in raport cu acela§i model. Tocmai 
pentru cá un acela§i model unic standardizeazá o multitudine 
de expresii ale unei culturi - iar consecinta acestui fapt 
dovede§te cá principiul explicativ nu este primul este 
posibil sá le schitám un „portret robot“ pe scará largá : o 
medie - o expresie „tip“ - care, ca orice medie, nu 
reprezintá decit o fictiune statisticá (familia francezá are 2, 
3 copii, dacá nu má in§el). 


Cultura §i „negentropie“ 


Ajun§i la punctul in care intentionalitatea culturii apare 
in pliná luminá, cel putin a§a sper, nu ne rámine decit sá 
vedem consecintele acestui fapt: adicá sá constatám 
caracterul fundamental energetic al oricárei culturi. Gratie 
valorizárii, culturile dau naciere unui cimp de energie al 
cárui potential este reprezentat de valorizarea insá§i, §i ai 
cárui poli ar reprezenta subiectele §i respectiv obiectele 


73. P. H. BAGBY, Culture and the Causes of Culture, ín American Anthropologist, 
1953, vol. 55, pp. 535-554 ; S. F. NADALE, The Foundation o/ Social 
Anthropology, London, 1951, pp. 78-80. Trcbuic sá adáugám 5 ¡ faptul cá 
tcrmcnul pattern 5 Í cxprcsia patterned behaviour, cxtrcm de ráspínditc in mcdiul 
scriitorilor anglo-saxoni cc vorbese de culturá, pot crea confuzii, putínd fi 
interprétale fie ca modele normative de comportament, fie ca forme standardízate 
ale comportamentului cfcctiv, douá lucruri complct diferite (obscrvatic tácutá 
5 Í de M. TREMBLEY, art. citat anterior, pp. 10-11). 
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(modelele) culturii; in cadrul celor doi poli, descárcárile 
electrice imaginind conduitele cultúrale ar fi facute plecind 
de la liniile de fortá - adicá de la norme. Fenomene 
energetice, culturile constituie principiul de „negentropie“ 
al sistemelor sociale. Cu cit este mai putemic potentialul 
de energie al sistemului, cu cit valorizarea este mai 
dinámica, cu atit mai inalte sint intensitatea ?i frecventa 
actiunilor cultúrale, ?i ca urmare, cultura devine mai „vie“ 
5Í mai cuceritoare. Diminuarea valorizárii inseamná 
„decadenta“ culturii ; disparitia ei, „moartea“ culturii : 
inlocuirea de catre o alta cultura. 

Necunoa^terea naturii energetice a culturii se exprima 
intr-o categorie de afirmatii, foarte numeroase, care sustin 
cá functia culturii consta in satisfacerea nevoilor umane'''*. 
Afirmatii oscilind tóate intre truism - dacá nici o cultura 
nu ar satisface nici o nevoie a omului, omul nu ar exista, 
deci nici cultura - §1 lipsá de sens. In afará de factorii de 
mediu, ca aerul sau lumina, mai degrabá restrin^i decit 
fumizati de mediu, care sint nevoile natural irepresibile ale 
omului? Nevoia de protectie calorificá, in mod exceptional 
(fiigienii 5Í australienii au demonstrat-o fará putintá de 
tágadá); nevoile sexuale, in mod ocazional (culturile le 
restring mai degrabá, 5Í nu le lasá in voia lor); nevoia de 
hraná, intotdeauna. Dar ce fel de hraná? Cea din lagárele 
de concentrare, cea reprezentatá de „bolul de orez“ al unui 
táran chinez, sau cea cu care se indoapá in flecare zi 
(maltratindu-?i flcatul) omul occidental „modem“? $i la ce 
e buná hrana, in deflnitiv? Pentru o sperantá de viatá de 
vreo douázeci de ani, ca a strámo^ilor no^tri din época de 
piatrá? Sau de vreo treizeci de ani, ca a locuitorilor de pe 
continentele subdezvoltate? Sau de vreo ?aizeci, cu gindul 
la mai bine, ca a locuitorilor Europei occidentale? Sá trecem 
la alte nevoi : podoabe - o fiistá tahitianá sau o hainá de 
blaná -, locuintá - foc de tabárá, cort, colibá, cabaná, 
douá-camere-bucátárie sau palat -, justitie socialá - la un 


74 . in afará de B. MALINOWSKI care, In lucrárilc sale, a aplieat pe seará larga 
prineipiul „explieativ“ al eulturii, sá mai eitám, de exemplu, pe W. F. OGBURN 
& M. F. NIMKOFF, Sodology, Boston, 1940, p. 63 ; K. YOUNG, Sociology : a 
Stiiíly qfSociety and Culture, New York, 1942, p 35 ; R. PIDDINGTON, An 
Intmduction to Social Antliropology, Edinburgh, 1950, pp. 3-4. 
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sclav grec sau román, un §erb din Evul Mediu, un rauncitor 
din „la belle époque“ a capitalismului, din Statele Unite 
sau din Rusia de astázi? Tóate aceste nevoi sint cultúrale. 
Culturile le produc, nu le satisfac. Drept urmare, ele 
dezechilibreazá imensul címp de activitáti sociale ce 
alcátuiesc urzeala istoriei umane. Culturile nu ating 
niciodatá punctul zero tocmai pentru cá declan§eazá nevoi 
imposibil de satisfacut vreodatá. Parodiindu -1 pe MALI¬ 
NO WSKI, am putea spune cá functia oricárei culturi ar 
consta exact ín nesatisfacerea nevoilor omului. Cum altfel 
ar putea dispárea „nevoile“ de prestigiu, de bogátie, de 
dreptate socialá, de putere tehnicá, de mai bine ín general, 
nevoi create de culturi prin crearea obiectului lor? Orice 
cultura se define§te nu prin crearea unui echilibru - 
societátile perfect „integrate“ sínt doar o versiune moderna 
a mitului vírstei de aur -, ci prin crearea unei stári de 
tensiune (de stress, ca sá folosim jargonul actual) gene- 
ratoare de tulburári, de inadaptare, de dezechilibru 5Í 
instabilitate functionale, care duce ín schimb la progres 
istoric (sau cel putin la schimbarea istoricá). 


Societate cultúrala 


Cultura reprezintá energía sistemelor sociale... Ne 
lovim aici de noua dimensiune a culturii, vizibilá ciar de-a 
lungul paginilor precedente, ínsá neexplicatá inca ; discursul 
se desía§oará succesiv 5Í ignora simultaneitatea. Ce 
ínseamná de fapt dimensiunea socialá a culturii - a doua 
ei caracteristicá, prima fiind intentionalitatea -, producátoare 
de confuzii íntre social ?i cultural (analízate mai ínainte)? 
Mai íntíi, nu existá culturá „individualá“, un fel de „bun 
propriu“ al unui individ. O conduitá poate deveni culturalá, 
trebuie sá fie admisá ca atare de mediul social unde este 
exercitatá, cáci altfel nu ar fi decít un capriciu sau o fantezie 
personalá ; proscrierea ingrá§ámintelor chimice, abando- 
narea tuturor ma^inilor agricole, stringerea recoltei cu se- 
cera, „ca strámo^ii no5tri“, plantarea semintelor ín loe de 
semánarea lor... ínseamná cel mult o ,joacá de-a agricul- 
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tura“ ; a picta copiind con§tiincios §i foarte fidel cártile 
pórtale de Cráciun ínseamná a crea imitatii ieftine, nu 
veritabile tablouri ; a cultiva politetea fiind brutal, agre- 
siv, grosier... ínseamná cu sigurantá a merita epitetul de 
„necioplit“... 

O conduitá cultúrala este o conduitá ,,normalá“, 
banalizatá ín societatea unde este folositá. Ne gásim astfel 
in prezenta unei a doua functii a normei cultúrale care 
standardizeazá conduitele nu numai ín raport cu modelul 
cultural luat ca valuare, ci §i cu grupul social dat. Ultimul 
hotárá§te ceea ce este normal, altfel spus, cine adopta o 
norma díndu-i astfel carácter normativ. „Omul propune, 
societatea dispune..„Antigona“ este tragedia unei norme 
individúale neadmisá de societate. 

Ca atare, adeváratul subiect al culturii nu e individul, 
ci clasa de indivizi definid prin participarea comuna la ea. 
ín relatia sustinutá de valorizare dintre obiect - ansamblu 
de modele - §i subiect, ultimul nu este individul ca individ 
(ca „persoaná“) ci ca element al clasei lui. Singularitatea 
individúala nu este compatibilá cu acest raport. Cultura 
reprezintá o realitate „obiectivá“, ea omite subiectivitatea 
subiectilor ei, inclusiv maniera personalá in care flecare 
individ adera sau participa la ea’^ ínvátarea §i transmiterea 
ei, proces de in- §i aculturatie, nu poate fi realizatá decit cu 
acest preC'’. 

Cum trebuie sá fie reprezentatá aceastá societate 
cultúrala - al treilea tip formal de societate, aláturi de 
societatea-mediu §i de societatea de drept? Ca formatá 
dintr-o convergentá a valorizárii tuturor indivizilor ce-i 
apartin, intr-o singuiará constelatie de modele cultúrale al 


75. Afirmada lui E. SAPIR, confoim cárcia ficcarc individ reprezintá o sub-culturá 
diferitá, este nefondatá, autorul confundínd modelul eultural, eare este social, 
cu expresia lui particulará (Selected WriUngs uf Edvanl Sapir in Language, 
Culture und Persuimlity, cd. D, G. MANDELBAUM, Bcrkclcy, 1949, pp. 515-516). 

76. Capacitatea culturii de a fi transmisá grade unei invátári este subliniatá in multe 
dcfinidi. Dacá c vorba de o croare, ea se gásc§tc nu ín constatarca insá?!, ci, 
dupá cum am mai subliniat, in cchivalcnta dintre culturá 5 ¡ mo 5 tcnirc socialá. 
T. PARSONS este mai inspirat spunind cá pot fi mo§tcnitc doar continuturilc 
culturii, adicá sint transmisc de la o gcncratic la alta (Esstys in Sociologicai 
Theory, Glcncoe, 1949, p. 8). 
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cáror ansamblu define^te cultura in discutie? Afirmatia poate 
fi ilustratá prin desenul urmátor : 


Indivizi 



Din schemá rezultá cá, intr-o societate defmitá prin 
cultura sa, principala característica a sistemului este absenta 
unui raport social. Legáturile sociale nu sint fórmate aici 
de la un individ la altul, ci trec prin ansamblul modelelor. 
Ele sint „triunghiulare“, virfiil lor fiind modelele cultúrale, 
lar bazele segmente sitúate in planul clase! cultúrale. Este 
singurul model adecvat teoriilor culturii ce sustin cá 
integrarea cultúrala - participarea depliná la o cultura 
comuna - dirijeazá integrarea socialá, cultura fiind astfel 
zeul lui Leibniz, creator al une! armonii prestabilite intre 
monadele sociale : „[...] este ca ?! cum indivizi! ar constituí 
un fel de microcosmos, iar cultura un macrocosmos. Ca §1 
modana leibnizianá, flecare individ «reflecteazá» cultura 
propriei lumi din punctul sáu de vedere [...]“”. 

Dar societátile cultúrale nu constituie „sisteme 
armonioase“, iar subiectii lor nu sint monade fará u?i ?! 
fará ferestre. Conduitele lor cultúrale se aflá in raport cu 
modelele comune care le produc ?! le determina, dar §1 cu 
ceilalti subiecti ai societátii. Altfel spus, ele sint sociale nu 
numai pentru ca sint standardízate social (banalizate), ci §1 
pentru cá sint efectúate in contextul social format de 


77. G. A. de LAGUNA, Culture andRationality, ín American Anthropologist, 1949, 
vol. 51, n° 3, pp. 379-392. 


55 


societatea respectiva : ele presupun deci, ex- sau inrplicit, 
prczenta ahora, a „tuturor celorlalti“ (dupa cum spune §i 
G. GURVITCH). participanti la aceea§i cultura. Nu o simplá 
cü-prezentá a tuturor celorlalti Alter ce „ar fi acolo“, 
spectatori ai unui spectacol avínd ca protagoni§ti Ego-urile, 
ci §i autori ai jocului, desfa§urarea acestuia fiind condi- 
tionatá de participarea comuna a unora §i a ahora la acela§i 
sistem de modele, dar §i de reactiile „de ráspuns“ ale unei 
párti fatá de cealaltá. Procesul cultural nu seamáná cu 
reprezentarea scenicá a unei piese cu un scenariu scris 
dinainte, ci cu un joc avínd reguli fixate de un cod, dar 
complet liber ín derulare. La fel cum, íntr-un joc, flecare 
mineare a jucátorilor este conditionatá, pe de o parte, de 
reguli, pe de alta, de mi§carea anterioará a partenerului, 
conduitele cultúrale ale Ego-urilor sínt conditionate de douá 
ori : pe verticalá de valorizare, lar pe orizontalá de 
conduitele celorlalti’^ 


Cultura $i limbaj 


Nu exista deci conduitá cultúrala cu adevárat originará, 
o expresie pura a valorizárii oriéntate de modele (nu am 
avea aici un prim jucátor ce ar inaugura jocul, cáci culturile 
nu au inceput absolut). Ele sínt tóate conduite rásfrínte : de 
alte conduite. Ele constituie mai degrabá reactii’^ §i nu 
actiuni. 


78. RczLiltá de aici cá o socictatc cultúrala constituie o clasá socialá nu ín sensul dat 
accstui cuvint de ..rcalismul social naiv“, ci ín ccl formal ; ca forma .....fondatá 
pe proprictáti carc nu apartin ncapárat indivizilor sau grupurilor de indivizi". 
Pentru tot cc privc 5 tc distinctia dintre scnsurilc notiunii de clasá, ca ji problcniclc 
ridicatc in sociologic de folosirca conceptului, este utilá consultarca studiilor 
extrem de profunde ale lui P. NAVILLE : CImsses Sociales el Classes Logii/iies, 
In Criüqne, fcbruaric 1956, pp, 153-164, 5 Í in Année Sodologiqiie, seria a treia, 
1960, pp. 3-77, de unde am extras citatul anterior (p. 6 ). 

79. Dcvcnirca suscilatá de culturi este din accastá cauzá o devenire socialá. Dacá 
am considera conduitele cultúrale drept simple actiuni, rcalizári indi\idualc 5 Í 
independente ale modclclor cultúrale, devenirea colectiva nu ar ft dccit o adunare 
de deveniri individúale : maniere pcrsonalc in carc Ego-ul, ficcarc pentru sinc, 
ar realiza, mai mult sau mai putin fidel sau pcrfcct, modélele. Sprc accastá 
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. Reactii datorate nu unei sincronizári naturale stabilitá 
de cultura intreele, ci faptului cá, intr-o societate cultúrala, 
conduita Ego-ului are indubitabil un sens pentrü Alter. Ea 
este descifrabilá imediat - fárá traducere prealabilá. 
Semnificatia inaediatá detinutá de Alter íi permite sá-§i 
adapteze propria conduita, sá-?i „armonizeze“ reactia in 
raport.cu conduita Ego-ului. Armonizarea poate fi pozitivá 
sau negativa: cuvintele furioase ale unui §ofer orbit de 
farurile mele pot sá má incite fíe sá-mi cer scüze, fíe sá má 
cert sau chiar sá má bat cu el ; ideile perórate de un orator 
la o adunare pot sá má faca sá aplaud, sau sá rámin 
indiferent, sau sá4 fluier ; un^ afí? anuntínd o expozitie de 
Pop“Art poate sá má determine sá vizitez muzeul unde se 
tiñe sau, dimpotrivá, sá amin vizita acolo etc. Semnifícafía 
imediatá a conduitelor membrilor unei societáti cultúrale 
este evident condifíonatá de participarea lor la acela?! sistem 
de modele cultúrale, deci de dimensiunea verticalá a culturii. 
Dar nu se indentifícá cu ea. Participarea - realitate 
intenfíonalá - constituie o realitate psihicá. Reprezentind 
dimensiunea orizontalá a unei culturi, conduitele, impreuná 
cu produsele lor - expresii exterioare sau mai degrabá 
exfei;iorizate ale culturii -, constituie o realitate fízicá. 
Asemánarea dintre cele douá nu este directá, ci simbolicá 


conccptie,conduce plato.nismul cclor cc considera cultura ca o constolatic de 
modele {set qf paneras : J. L. GILLIN & J. P. GILLIN, /!« hitroduction to 
Sodolpgy, New York, 1942, p. 20), asemánátoare unor idei transcendente 51 
imobilc, mi 5 c¡nd prin simpla lor prezentá conduite standardízate (R. LINTÜN, 
Present World Condition in Cultural Perspective,. in tlie Science of Man in the 
World Crisis, ed. R. LINTON, New York, 1945, p. 203).:Tocmai pcntfu cá ele 
sint reactii, devenirea individúala a subiectilor face parte din §i este angajatá 
total in devenirea socialá : cea a socictátii cultúrale din carc. fac parte, 
in plus, conduitele cultúrale cer, ca reactii, o flexibilitate ji o adaptare 
permanente, pentru cá trebuie sá facá fatá unor situatii totdeauna diferitc 5 Í 
incditc. Ele introduc astfcl o schimbarc continuá, mai mult sau mai putin 
pcrccptibilá in intcriorul unei acclciaji culturi, schimbarc carc nu este niciodatá 
comptet imobilá, complot idenlicá cu eaínsá^i, oricit de traditionalá 5 Í oonserva- 
toarc ar fi socictatca definitá. 

Sá mai spuncra cá nu trebuie sá idcntificám rcactiilc cultúrale cu interactiunilc. 
Acestea nu sint neintrerupte in rclatia dintre un artizan ^i un táran,:ia agricultorii 
sedentari - ca sá dám un cxcmplu rclativ simplu ; ele pot chiar sá nu apará 
dcloc, dacá un intermediar - un comcrciant, de cxcmplu - intervine intre ci ; 
rcactiilp in schtmb sint continuo. Atita timp cit activitátilc unora sint conditionate 
de cele ale ahora, 5 Í viceversa. 
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- nu mi^carea páláriei ínsá^i face din ea un salut. Expresiile 
unei culturi sint simboluri ; recipiente ce-^i poartá 5Í exprima 
continuturile^°. 

La fel ca valorizarea, cultura este un limbaj ai cárui 
semnificanti - elementele lexicale ?i sintactice - stau aláturi 
de conduite ?i produsele lor (sintaxá : legi guvernínd 
raporturile dintre ele), iar semnificatii sint modelele cu 
regulile caracteristice*‘. Eliminind din expresii, prin 
utilizarea sintaxei 5Í a lexicului, semnificatiile subiective 
sau pur conjuncturale (evident, nu complet, insá ce limbaj, 
in afará de cel matematic ?i al logicii, ar putea sao faca?), 
ea permite subiectilor unei societáti cultúrale sá se „inteleagá 
asupra cuvintelor“ : sá priceapá de la inceput sensul 
propriilor expresii cultúrale - conduite ?i produse - prin 


80. L. L. WHITE (The Concepl oj Culture, in American Anthropologist, 1959, vol. 
61, n° 2, pp. 229-236) are dreptate atunci cind insista pe aspectul simbolic al 
culturii. Dar se in§alá atunci eind il identifieá eu simbolul, cáei eultura nu 
reprezinta decít proprictatca exprcsiilor ci ; eInd eonf'undá modelele, obicete 
ale eulturii, eu eonduitele 5 Í produsele ei ; cind crede cá simbolurile intcrac- 
tioncaza intre ele confbrm unor Icgi proprii. (Idem, Elhnological Theory in 
Philosophy for the Fiiture, edit. R. W. SELLARS, V. G. McGILL & M. FABER, 
New York, 1949, p. 374 ; cit. in Culture..., de A. L. KROEBER & 
C. KLUCKHOHN, New York, 1963, p. 193). Nu c vorba de simboluri ce 
intcraetioncazá intre ele, ci de oameni caro le utilizeazá. 

in afará de accasta, a pune acccntul in primul rind pe invátarea conduitclor, a§a 
cum fac atitia autori (a se vedea de exemplu D. G. HARING, ¡s Culture 
Definsible? in American Sociological Review, 1949, vol. 14, pp. 26-32 ; 
J. S. SLOTKIN, Social Antliropology..., New York, 1950, p. 76), inseamná a 
uita esentialul §i a aecentua aspeetele secundare, dcoarcce eonduitele 5 Í produsele 
devin cultúrale datoritá laturii lor simbolice. Cultura nu poate fi invátatá prin 
dresaj. O maimutá poate inváta un patternedbehaviour 5 Í-I poate chiar comunica. 
Dar este incapabilá sá invctc simbolurile exprimate de conduite §i deci sensul 
care ráminc constant, oricit de standardizatá 5 Í schimbátoarc ar fi expresia lui 
exterioará. 

81. Astfel deci, cultura determiná dircctia actiunilor umanc in douá fcluri : 
oricntindu-lc in raport cu modelele luatc ca valori ; facind expresiile prin care 
se manifestá actiunilc semnificativc in plan social. Primul sens - vertical - 
privc 5 tc socictatea culturalá consideratá o clasá ; al doilea - orizontal - privc§tc 
societatca ca fiind constituitá din 5 Í prin raporturile interindividualc. 

La acest aspcct al culturii ca limbaj se raportcazá observatia lui A. L. KROEBER 
& C. KLUCKHOHN (Culture..., New York, 1963, p. 350); „[...] tóate culturilc 
spun cá indivizii incapabili de comunicare in oricc moment sint anormali... 
Viata socialá este imposibilá fará comunicare... comportamcntul oricárui individ 
«normal» trebuie sá fie oarccum previzibil prin anturajul lui §i intcrprctabil 
(sublinicrca mea) prin el“. 
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care se manifestá viata societátii^-. Semnificanti, sau 
continínd semnificati, expresiile sínt tóate mesaje^\ la fel 
ca vorbele §i enunturile rostite íntr-o limbá. Mesaje ce 
vizeazá o comunicare implícita - „a se odihni“, „a 
contempla“ (un peisaj sau o opera de arta...), a fi „spec- 
tator“ etc. explícita - a face agricultura, a fabrica ciorapi, 
a serie o lucrare etc. -, sau expresiva - a tiñe un curs, a 
saluta, a educa etc. (domeniul „interactiunilor“). Receptarea 
pozitivá (acceptare on refiiz) sau negativa, imediatá sau 
tardivá a mesajelor depinde doar de contextele istorice, 
„evenimentiale“ ín care ele se insereazá^'*. 

Mesaje... adicá mediatori ai relatiilor dintre Ego 5Í 
Alter. Natura relationalá a culturii nu se exercitá numai pe 
verticalá - ín raportul dintre o societate naturalá luatá ca 
ansamblu 5Í un sistem de modele -, ci 5Í pe orizontalá : 
raporturi fondate de 5Í prin comunicarea íntre subiectii 
ansamblului, compus nu din „atomi“ individuali, ci din 
subiecti-termeni ai raporturilor coextensive. Ansamblu ce 
ar putea fi ilustrat prin schema urmátoare : 


Límitá de clasá 



82. R. REDFIELD a pus ínaintc implicit aspcctul limbaj al culturii, dcfinind-o ca 
„[...] sistem de scmnificatii conventionale manifestate prin aetiuni §i artcfacturilc 
care, gratie traditici, caracterizeazá un grup uman.“ {Unpnblishes, lectures. Cit. 
in W. F. OGBURN & M. F. NIMKOFF, Sociology, Boston, 1940, p. 25). 

83. Mai mult ca intr-o limbá vorbitá. Se intlmplá ca oamcnii sá-§i vorbeaseá (sau 
sá- 5 Í cíntc) lor m§ilc (in cc másurá constituic un dialog acest solilocviu unde 
pcrsonalitatca locutorului se dcdublcazá in Ego ji Alter este o alta problema) ; 
dar ei nu se conduc pentru ci inji^i. Fac exccptic Robinsonii. TotU 5 Í, nici ciliar 
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Aceastá schemá, ín care subiectii nu mai sínt tennenii 
extremi, elementele ultime §i izolate ale sistemului, 
devenind ei ín§i§i púnetele esentiale ale dimensiunilor 
verticale §i orizontale ale culturii, pune ín evidentá sensul 
dublu de efectuare a proceselor cultúrale. Al modelelor 
spre expresia lor ín conduite, prin intermediul valorizárii, 
§i invers, al expresiilor spre modele. Expresii care, ca 
mesaje, sínt comunícate de Alter Ego-ului. Ego-ul trimite 
mesaje spre senmificanti (modele), puníndu -1 astfel ín rapoit 
cu ele. Al doilea sens, prin care se efectueazá ínvátarea 
culturii (la fel ca ínvátarea unei limbi : materna sau stráiná), 
schimbá semnificatia valorizárii. Din pur „subiectivá“, ea 
devine obiectivá, reprezentínd adeziunea personalá a Ego- 
ului la modélele societátii lui cultúrale. Ca mediu cultural 
unde evolueazá Ego-ul, societatea íi transmite mesaje §i-l 
polarizeazá spre modélele ce -1 determiná. obligíndu-l astfel 
sá-§i prccizeze pozitia ín raport cu ele - ca valori sociale 
oricum ar fi considérate individual. 

„Oricum ar fi considérate individual...“ Socializarea 
valorizárii lárge^te deci íntr-un mod unic conotatiile ce i se 
pot ata§a. Nu mai este vorba numai de intentie „favorabilá“, 
ca atitudine pozitivá ín fata modelelor. Valorizarea poate 
avea diferite tonalitáti : de la o adeziune completá §i 
spontaná, trecínd prin lipsá de entuziasm, scepticism, píná 
la ostilitatea deschisá. La fel cum un mesaj cultural rámíne 
relational prin natura lui semnificantá, oricare ar fi felul 
cum este receptionat, tonalitatea atitudinii individúale fatá 
de modélele cultúrale nu afecteazá existenta valorizárii 
insá§i. Nu calitatea, ci permanenta acestui raport 
caracterizeazá cultura. Un subiect apartinínd unei societáti 
cultúrale date nu poate rupe raportul ín cauzá : infonnat 
prin mesajele cultúrale ale modelelor lui, el poate alege sá 
le ignore, sá nu tiná seama de ele, ínsá astfel le neagá, le 
trateazá ca pe non-valori, continuínd sá se raporteze ínsá la 
ele de o manierá negativá. 


accjlia nu §i-au claborat ci conduitclc, nu 5 Í-au crcat cultura, ci Ic-au luat din 
socictalca de unde proveneau 51 unde í§i cxcrcitau conduitclc in funclic de un 
contcxl social. 

84. Un obicct lansat cu marc publicitatc poate sá se vindá imcdiat sau sá zacá pe 
raf'turilc magazinclor ; o cartc sau un tablou pot fi curapáratc sau nu etc. 


60 



Cultura, devenire §i istorie 


Am vázut ín paginile precedente cum produce cultura 
un al treilea tip de societate, cea cultúrala. Ea o produce ca 
atare, íi conferá unitatea ei : externa - facind-o diferitá de 
alte societáti cu aceea§i cultura ; interna - prin circum- 
scrierea unei clase de indivizi, defmitá prin participarea lor 
comuna la modele cultúrale identice, §i prin comunicarea 
reciproca, grade unui limbaj simbolic común. Defmitia 
aceasta e totu§i insuficientá, cu tóate ca este construitá cu 
ajutorul unui sistem de modele §i al unui sistem de 
simboluri : ea nu opereazá decit intr-o singurá dimensiune, 
cea sincrónica. O societate cultúrala nu e insá o realitate 
staticá, ci una dinámica. Fiinta ei nu constituie o stare, ci 
un proces. Ca orice alta societate sau chiar mai mult, ea 
„tráie§te“, evolueazá, se dezvoltá (in mai bine sau ín mai 
ráu, pozitiv sau negativ), primeóte adicá, pentru a fi, 
succesiunea, dimensiunea diacronicá. 

Realitate energética, principiu de „negentropie“ so- 
cialá, dupa cum am arátat mai sus, cultura determina 
procesul de formare a unei societáti cultúrale. Pe de o 
parte, pentru cá suscita nevoi defmite ale subiectilor - 
modélele de cultura -, pe de alta, pentru cá hotárá§te 
mijloacele de efectuare a satisfacerii nevoilor - regulile. 
Astfel cá ea i§i defme§te devenirea socialá. O defme§te §i 
o constituie : prin provocarea nevoilor, ii dá impulsul ; 
determinind-o, ii dá forma §i continutul ei ; orientind-o 
prin reguli normative de actiune (ce produc reactii ín lant), 
ii stabile^te directia. 

A spune deci „societate culturalá“ inseamná a spune 
„o devenire“ ; nu devenire pur §i simplu, ci un anumit tip 
de devenire, caracteristic societátii in discutie, tinind de 
cultura ei. Producind procésele cultúrale ale acestei societáti, 
ea nu poate insá lámuri singurá existenta lor. Pentru cá nu 
ea le declan§eazá, din necesitáti interne, ci circumstantele : 
ca sá aibá loe o cásátorie, trebuie o cásátorie ; pentru 
declan§area unei vendete, o moarte de om ; pentru a schimba 
un salut, o íntilnire ; pentru a nationaliza o industrie, o 
revolutie, sau cel putin o schimbare de cabinet; pentru a 
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trái o ,,dragoste romanticá“, o „loviturá de fulger“ etc.*\ 
Devenire a unei societáti, dar nu inca istoria ei : ea ne 
spune ce devine societatea, nu ce i se íntímplá ; nu-i 
predetermina aventurile, urmári ale tuturor evenimentelor 
produse §i supórtate de societate, ci doar structura 
dezvoltárii temporale ín care se insereazá^*’. 

Pentru a fi, istoria are nevoie ca structura sá meargá 
aláturi de aventura, ca evenimentele sá se ínscrie in urzeala 
devenirii. „In urzealá“, cáci evenimentul nu este niciodatá 
primul ín societátile cultúrale, nu este un eveniment pur §i 
simplu, ín sine, ci apartine unei deveniri date. Felul ín care 
se insereazá ín el, felul ín care este utilizat de devenire dau 
evenimentului sens §i rezonantá. §i aceasta atít in cazul 
evenimentelor „secundare“, datorate devenirii cultúrale - 
rázboaie §i competitii, sárbátori §i ceremonii, inventii §i 
descoperiri (cea a Americii, de exemplu, de catre navigatorii 
vikingi in Evul Mediu tirziu §i Cristofor Columb etc.) - cit 
§i al celor „primare“, datorate unor cauze naturale : boli ce 
au zguduit cultura Evului Mediu ne-ar atrage foarte putin 
atentía astázi, sau nu ar mai avea loe ; §i ce au común o 
secetá dintr-o cultura bazatá pe agricultura de subzistentá 
(fará surplus alimentar §i fará mijloace de conservare §i 
inmagazinare) §i una dintr-o cultura cu o agricultura 
industrializatá? A fi lovit de fulger in societatea noastrá §i 
a fi lovit acolo unde acest „accident natural“ reprezintá o 
alegere supranaturalá? A muri de foame in Suedia sau in 
India? A da na§tere unei fiice la populatia Toda, unde copiii 
de sex feminin erau adesea omoriti, §i la Ostiaci, unde 


85. Dcvcnirca determina esenta expresiilor cultúrale, dar nu 51 existenta lor. Ea o 
conditioncazá doar, nespunínd nimic desprc rcalizarca singuiará a accstor 
expresii. Ea „instituic“ vínátori de cápete ín triburi, catcdralc ín Evul Mediu, 
problcmcdc socializare (sau de nationalizarc) astázi... Dar vínátoarca de cápete, 
sau construirca unei catedrale, sau ciliar nationalizarca unei íntreprinderi ori a 
unei ramuri industrialc, nu depind de devenire, ci de circumstantclc contingente, 
adicS de un eveniment care, íntr-o situatic datá, dcclan 5 cazá un procos cultural 
corespunzátor ci. Situada reprezintá aici un complex format din dcvcnirca cc-i 
determiná structura 5 Í un eveniment ce o „concrctizcazá“ : o f'accunicá, istoricá. 

86 . In francezá, limba curentá distinge cele douá aspcctc ale duratei, dcscmníndu-1 
pe flecare printr-o expresie diferitá : „Quc dcvencz-vous?“ 5 Í „Qu’cst-cc qui 
vous arrive?" 
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aceea§i fatá, acum mare, putea sá valoreze pina la o sutá 
de reni, fará a mai numára blánurile**’. 

Fiind devenirea unei societáti, cultura formeazá ea 
insá?i matricea istoriei ei, definitá ca impactul evenimentului 
asupra devenirii. Insá „istoria ei“ poate fi o expresie 
improprie. Cu toatá rigoarea termenului, nu avem de-a face 
cu istoria, pe de o parte, §i cu societatea cultúrala cu o 
istorie proprie, pe de alta. Societatea cultúrala este una cu 
istoria ei, este istoria ei; este devenirea transformatá in 
istorie****. Altfel spus, societatea cultúrala constituie un 
subiect ce nu este distinct fata de §i logic anterior istoriei 


87. Pcntru cá nu au distins devenirea unei societáti cultúrale de devenirea ei istoricá, 
anumiti sociologi ce voiau sá explico procésele cultúrale au pus In opozitic nu 
cultura, ca devenire, §i cvcnimcntul, ci cultura ?! a 5 a-zisclc ci cauzc naturalc : 
C. M. CASE, pcntru carc intcractiunca rasei §i a mediului natural produce cultura, 
ca intcractionlnd cu accstca §i produclnd evolutia socialá sau civilizatia (OutUne.s 
Introductory Sociology, New York, 1924, p. 106). Practic, acciaji factor! 
„explicativi“ pot fi gásiti la P. H. BAGBY, In : Culture and the Cause of Culture. 
In American Anthropologist, 1953, vol. 55, n" 4, pp. 535-554. C. D. FORDE, 
ce atribule cultura rasei, mediului, psiliismului uman 5 ! socictátii (Habitat, 
Economy and Society, London, 1943, p. 466). C. KLUCKHOHN & W. H. KELLY 
cautá cauzcle tuturor culturilor In rasá 5 ! In mcdiul fizic 5 Í social al omului (The 
Concept oj Culture : texte dactilugraphié, pp. 33-35, cit. in Culture..., de 
A. L. KROEBER& C. KLUCKHOHN, New York, 1963, pp. 172-173). Ultimii 
trei autori adaugá cclor trei cauzc 5 Í o a patra : cultura, introducind astfcl o 
distinctic intre „conccptul explicativ" 5 Í „conceptul dcscriptiv" al culturii. Primul 
este cultura, al doilca, o culturá datá. Inconvcnicntul este cá primul nu cxplicá 
absolut nimic. De ce oamenii dintr-o socictatc culturalá datá se comportá intr-un 
anumit fcl, au o anumitá culturá? Din cauza culturii, ráspund autorii. Altfel 
spus, culturii i se datorcazá difcrentclc de culturá. $1 astfcl progresám! 

Nici rasa, nici psiliismul §i nici mediul fizic nu constituie cauzcle sau clemcntclc 
unei culturi, fiind doar matcrialelc ci. Ele o conditioncazá, dar nu apar niciodatá 
in ca in starc „naturalá“, ci doar cind aceasta este eulturalizatá, ele fiindu-i 
atribute : un climat considerat arid de agricultori nu va mai fi astfcl pcntru 
vinátori ; un dejert rcprczintá ceva pcntru traficantii nomazi, altccva pcntru 
agricultorii din oaze 5 Í altccva pcntru „civilizatia petrolului". Cit despre factorii 
sociali ca densitatea populatici, numárui ci, vlrsta etc., avem dc-a face cu produsc 
ale culturii : o densitate de citeva persoane pe km^ cnormá pcntru vinátori, este 
infimá pcntru o socictatc industrialá : bátrlnetea dintr-o culturá poate fi forta 
virstci intr-o alta (la 40 de ani, Ludovic al XlV-lca se considera un om bátrin ; 
iar in románele sccolului al XlX-lea putem citi frazc ca urmátoarea : „La 25 de 
ani, nu mai era atlt de tinárá."). 

88 . Expresii ca „istoria socictátii mcdievalc" sau. socictátii chinczc", societáti 

cultúrale, pot induce in croare. (A fortiori, tóate „istoriilc culturii", putin 
ráspinditc, este adevárat, in limba francezá, dar dcstul de frccvcntc in limba 
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- contrar societátii de drept fará realitate ín dimensiunea 
sincrónica - la fel ca societatea-mediu. Clasa indivizilor 
formind subiectul culturii nu este, in aceastá dimensiune, 
decit o clasá de convenientá : simplu agregat de indivizi, 
suport „material“ al clasei ce nu va deveni niciodatá unitate 
socialá, nu se va actualiza intr-o clasá reala decit prin §i in 
actiunile §i comunicárile cultúrale din succesiunea temporalá 

- deosebindu-se astfel de societatea-mediu*^. Nefíind subiect 
al istoriei, societatea cultúrala este subiect istoric ; subiect 
nerealizat in sine, ci in ?i prin istoria lui. Limitele istoriei 
sint limitele societátii in discutie. Dincolo de ea existá o 
altá societate, fiindcá existá o altá istorie®°. Coextensivá 
istoriei ei, identicá cu ea, societatea culturalá se realizeazá 
§i se desávir§e§te in ea. Ea nu-§i depá§e§te propria istorie, 
a§a cum face societatea de drept, reprezentind un subiect 
§i o istorie totodatá. 


germana : ..Geschichlc der Kultur"). Luate cu sensul propriu, ele anuntá Istoria 
unci istorii", istoria unci rcalitáti istoricc, tacutá de 5 Í ín istoric ; (sau o altá 
evocare : ..Istoria unci victi“ ; viatá carc este ca Insá 5 i o istoric ; aici totuiji 
existá un subiect distinct logic de viatá; el lipscjtc In cazul unci socictáti 
cultúrale) ; ar trebui inicíese ca discurs al domeniului stiintei istoriei. pentru cá 
are In vedere un subiect cu natura istoricá. El rcprczintá o relatic istoricá - un 
memorial - al istoriei. Adicá subiectul desemneazá in aceste expresii natura 
discursului 5 Í nu pe cea a obicctului. Articolul nchotárit ., 0 “ ar ajunge pentru 
cvitarca oricárci ambiguitáti. 

89. ... Carc nu ajunge niciodatá sá fonnezc o clasá. ncavind un sistem de modele §1 
un sistem de simboluri propriu. 

90. Pe planul diacronici. accasta corespunde unci alte culturi ; la f'cl ca socictátilc 
cultúrale, culturile slnt dclimitatcln raport cu áltele 5 Í nucu tronticrcle tcritoriilor 
ocúpate de subicctii lor, a 5 a cum sustinc o prejudccatá tenace ; (vezi de ex. 
G. P. MURDOCK, Social Structure, New York. 1949, pp. 82-83 ; L. THOMPSON, 
The Socieíal System, Culture and the Community, in Sociulogus, vol. 6 , cli. 1, 
pp. 24-26 ; T. PARSONS, E. SHILLS.K. D. NAEGELE, J R. PITTS, Theoríe.v 
ofSociety, Glcncoc, 1961, p. 46). Toti accjti autori confundá zona de prezentá a 
unci culturi cu zona unde se intinde prezenta fizicá a indivizilor apartinind culturii 
respective. Spatiul culturii nu este unul fizic, ci psiliic. El „Incctcazá“ acolo 
unde Incctcazá adcziunca la modélele reprezentind cultura, sprc profitul altor 
modele ale unci alte culturi. Ceca ce ar insemna cá posibilitatca de comunicare 
dircetá este social limitatá, ncputindu-sc lipsi de traduccrca unor simboluri 
cultúrale. (Limitele nu sint ncapárat rigide 5 Í nici absolute : douá culturi difcrilc 
pot avea mai multe clemente in común ; or, traduccrca nu este ncccsará decit 
atunci cind sint diferite). Dar o culturá lipsitá de contactul cu un alt sistem de 
simboluri, operind cu un alt sistem de modele, ar ti la drept vorbind nclimitatá : 
fará a fi intrcgul rcalului, ca ar reprezenta totU 5 Í intreg rcalul culturii. 
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Societate cultúrala, societate globalá 


1) Ca realitate istoricá, societatea cultúrala nu este 
analizabilá decít printr-un demers istoric. Numai acesta 
poate sá puna in evidentá specificitatea devenirii ei, prin 
diferentele de structurá sau de calitate fatá de alte societáti : 

í i } 

unitatea, specificitatea limítele ei in raport cu alte societáti 
cultúrale^'. 

2) Acestei societáti i se poate aplica termenul de 
„globalá“ (la fel ca §i culturii ei), termen ráspindit in 
sociología contemporaná dupá folosirea lui de G. GUR- 
VITCH : devenirea specificá §i comuná a respective! 
societáti desemnind cadrele globalitátii^^. 


Ncavínd nici o limita In spatiul fizic, o cultura poate totu§i sá determine limite 
spatiale ; prin definirea unui teritoriu ea habitat al unui grup soeial eare a adop- 
tat-o. Habitatul reprezintá deei un produs al culturii, la fel ca tóate celclaltc 
manifestári cultúrale (deji probabil produsul col mai scmnificativ §i cel mai 
incárcat de consccintc. Am analiza! creatia cultúrala 5 Í scmnificatia ei In studiul 
Les Caracléristicjues Formelles de l'Habilat In Caliiers d'étude des Sociétés 
Indiistrielles et del'Automation, 1964, n° 6 , pp. 199-213). La rindul lui, habitatul 
poate da na 5 tcrc - este foartc propicc din acest punct de vedere - unui alt fapt 
cultural, comunitatca teritorialá : tribalá, étnica, nationalá. Idcntificarca spatiului 
culturii cu habitatul §i a celui din urmá cu o gruparc teritorialá determinatá, a 5 a cum 
procedeazá cea mai marc parte din autorii citati aici, constituic deei o dublá grc§ealá. 

91. Fárá un demers istoric avlndu-ji obicctul situat In diacronic, este posibilá 
constatarea unui fapt cultural, ciliar a unui complex de trásáturi. Dar dacá acest 
complex formeazá un sistem diferit de alte complcxc eare coexistá cu el nu 
poate fi hotárlt dccit printr-un demers de acest tip. 

92. Aslfcl, de cxcmplu, conccptul de „socictatc industrialá" dczvoltat de R. ARON 
tn Dis-lniitLefo?issur la Société Imliistrielle (Paris, 1962) 5 Í La Lutte des Classes 
(Paris, 1964), poate exprima adccvat devenirea spccificá 5 Í comuná a unci párti 
a umanitátii (sau mai degrabá a socictátii-mediu) In prezent (deei un tip propriu 
5 Í original al socictátii cultúrale). Cáci dacá modclul socictátilor industríale 
este construit de autor plcclnd in spccial de la criterii economice, dezvoltárilc 
sale ultcrioarc (accstc societáti sint populare 5 Í egalitarc in idcologic - La Lutte 
des Classes, p. 31 ; hedoniste - id., p. 36 ; statul nu mai este aici religios - id., 
p. 33 ; etc.) aratá ciar cá acest concept permite observarca devenirii globalc a 
socictátilor 5 i nu numai a unui aspcct. („Devcnirca“ §i nu „istoria“ lor, douá 
rcalitáti distinse de autor cu pertinentá ; analizind dczvoltarca cconomici 
sovicticc, cu rcpcrcusiunilc ei - colectivizare, rczistcntá a táranilor, foamctc... 
- autorul subliniazá cá cvcnimcntclc „[...] nu apartin modclului crc 5 tcrii 
sovicticc, ei istorici crc 5 tcrii sovicticc" {in Dix-lniit Lei;ons..., p. 233). 


65 



3) Trebuie totu§i sá nu confundám, a§a cuni fac 
numero§i autori, globalitatea unei societáti cultúrale cu 
autonomía unei societáti politice'-'-’ : prima este un subiect 
istoric, a doua, ca societate de drept, un subiect al istoriei''’'. 
$i la fel cum o societate cultúrala presupune acelea§i valori 
§i acelea§i norme, o societate política nu face decít sá 
impuná acela§i statut subiectilor ei. Statutul impus cu forta 
sau benevol permite ínláturarea dublei indeterminári a 
mteractiunilor umane, de altfel partialá - aflatá doar ín 
statistici dupá cum observá T. PARSONS, §i nu a unei 
comune „orientári a valorilor“ ce nu-§i are locul aici. 

4) Pentru a u§ura cercetarea, putem ímpárti o societate 
globalá ín societáti partíale, culturile lor devenind sub- 
culturi ale celei dintíi : cultura oamenilor paria din societátile 
hinduse nu se identificá cu a brahmanilor sau a rázboini- 
cilor ; nici cea a sclavilor cu a cetátenilor liberi din Grecia 


93. Carc este la rindiil ci confundatá cu o comunitatc Icritorialá idcntificatá, printre 
áltele, cu o comunitatc nationalá, ca §i cu o comunitatc ctnicá, tara nici o prccautic 
prcalabilá. Am discutat mai sus despre confuzia náscutá din asimilarca dintre o 
comunitatc cultúrala ji o comunitatc de habitat tcritorial. Sá mai adáugám aici 
cá, pe de o parte, o singurá societate cultúrala poatc ingloba mai multe comunitáti 
tcritorialc distinctc, prccum cclc ale pigmcilor din Congo, sau ale australicnilor, 
tara a mai vorbi de comunitátilc tcritorialc nationalc, rar sau niciodatá idcnticc 
cu societátile cultúrale : (formeazá luxcmburghczii o societate cultúrala 
distinctá?); pe de alta, cá un singur teritoriu poatc gázdui societáti cultúrale 
distinctc ; prccum cclc ale pigmcilor ; tráind In simbiozá Icritorialá cu negrii 
din Congo, sau cea a canadicnilor albi 5 Í a cschimojilor din Cañada. In ccca ce 
privcjtc socictatca politicá, ca poatc sá nu coincidá nici cu natiunca §i nici cu 
socictatca culturalá ; Gcrmania hitlcristá sau cea a luí Bismarek ; Rusia taristá 
sau cea ele astázi ; Israclul, Irlanda etc. §i nici mácar cu o ctnic. M. TREMBLAY 
face accastá obscrvatic vorbind despre Cañada, spatiu unde etnia cnglczá 
formeazá o única societate politicá cu etnia francezá (art. cit., pp. 16-17). 
(Autorul vorbcjtc totU 5 Í de „cultura noastrá nationalá“, adicá francezá, iarcu a? 
spunc mai degrabá „cultura noastrá, sau ciliar traditia noastrá ctnicá"). Lucrurilc 
se pctrcc la fel in Elvetia, Bclgia ele, 

94. Unde ar trebui cáutatá socictatca globalá. in Evul Mediu sau in Grecia anticá? 
Ea nu se aflá cu sigurantá in principatclc leúdale sau in orajclc clcnc. Marclc 
Ducal de Luxemburg sau ciliar Franja sint societáti cultúrale distinctc? In Statclc 
Uiiitc, apartin indicnii sccolului al XlX-lca, emigrantii cliinczi sau japonczii 
carc nu sint incá aculturalizati astázi, acclcia 5 i societáti cultúrale ca amcricanii 
originari (§i mai ales amcricanii „albi, protcstanti, de vita anglo-saxoná'*)? Nu 
formeazá ultimii oarc o singurá societate culturalá cu caiiadienii, sau ciliar cu 
curopciiii occidentali? 
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anticá ; nici a proletarilor cu a burghezilor dintr-o societate 
capitalista §i industriáis etc... Nu avem de-a face totu§i cu 
culturi diverse, ci cu culturi complementare, sub-ansambluri, 
§i nu veritabile ansambluri cultúrale autonome : existente 
unora o implica pe a celorlati. 

5) Este deci legitim sá afirmám cá sub-culturile sint 
intégrate in cultura globalá, la fel cum societátile partíale 
corespunzátoare sint intégrate in societatea globalá. Exista 
o solidaritate reciproca ce une§te intre ele diferitele societáti 
partíale ale unei societáti globale. Dar e o solidaritate cu 
sens unic : integrarea se efectueazá totdeauna in folosul 
unei societáti partíale cáreia sub-cultura ii asigurá o situatie 
socialá dominante. Astfel cá ea implicá necesar constrin- 
gerea - uneori chiar violenta - socialá a celorlalte societáti 
care apartin aceleia§i societáti globale. Constringere exer- 
citatá gratie puterii politice oferite de pozitia ei dominante. 

6) Sub-cultura societáti! dominante devine astfel sub¬ 
cultura dominante, culturá a culturii globale : ,,Cultura“ 
pur §i simplu, in interiorul celei din urmá ; paideia 
greceascá, de exemplu, sau continutul ei corespunzátor 
Europei modeme (culturá in sensul „clasic“ al termenului) ; 
ideal al omului „cultivat“, al ,,eruditului“, ce asimila 
mo§tenirea greco-romaná §i realiza valorile umaniste ale 
culturii. Avem de-a face aici cu cultura in sens „absolut“. 
Ea nu mai e defmitá in opozitie cu alte culturi, ci in 
opozitie cu ceea ce este esential intr-o culturá, precum §i 
cu ceea ce este secundar. Exercitiul acestei culturi a culturii 
nu mai este un fapt, ci un bine, un ideal social, modelele 
ei fiind tráite ca valori : ele reprezintá etosul culturii globale. 

7) Constringerea socialá exercitatá de societatea 
dominantá asupra altor societáti partíale - constringere 
inerentá societátii globale in discutie - nu este totu§i unicá. 
Ei ii corespunde o constringere „negativá“, exercitatá de 
societatea culturalá asupra tuturor celor ce recuzá modelele 
ei cultúrale : „barbarii“ din interior - indivizi sau grupuri 
de indivizi. Fie cá e vorba de barbari cu comportamente 
pur negative, avind o semnificatie doar in opozitia fatá de 
modelele cultúrale existente, vizind distrugerea lor ca 
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valori ; fie cá e vorba de cei ce neagá prin comportament 
valoarea modelelor ín numele unora noi pe care se stráduiesc 
sá le promoveze ín cadrul unei noi culturi ; fie cá e vorba 
de „vandali“ de orice fel, hoti, „teddy boys“, iconocla§ti, 
anarhi§ti revoltati (muncitori englezi ce distrug ma§inile de 
la inceputul erei industríale) etc. ; fie cá e vorba de ar- 
ti§ti „blestemati“, „bo4evici“, cre§tini din Imperiul román 
(„... noua rasá de oameni náscuti ieri - dupá cum serie 
Celsius fárá patrie sau traditii, porniti contra tuturor 
institutiilor religioase §i civile, urmáriti de justitie, declarad 
infami peste tot.Fie cá e vorba de „reactionari“ de 
orice fel, ce cautá o nouá culturá, asemánátoare celei vechi'^\ 

8) Prin crearea unei noi culturi, opuse culturii globale, 
cea de-a doua categorie de „barbari“ cristalizeazá ín 
interiorul culturii lor o nouá sociefate partialá, ín relatie de 
antinomie, ?! nu de complementaritate, cu aceasta (de 
exemplu, societatea comunistá, compusá, íntr-o societate 
capitalistá, din membrii Partidului, plus toti cei ce sirapati- 
zeazá cu el intelectual, social, electoral etc.), cáci ea poate 
deveni virtual o nouá societate totalá, constituind o nouá 
culturá globalá^®. Insá atíta timp cít societatea opusá nu 
reu^e^te sá ínlocuiascá societatea globalá^^, ea íi rámíne 
integratá. Nu numai pentru cá, rámínínd ínáuntrul ei, nu 


95. Tóate accstc grupuri socialc ce Inccarcá, ín intciiorul uncí socictáti cultúrale, sá 
promoveze o alta, trátese, la f el ca socictátilc cultúrale „cxtcrioarc“, íntr-un alt 
timp istoric dccit ccl al socictátii ín discutic : timp situat inaintc sau dupá ccl 
prezent. Comunicatiilc stabilitc intre ele ji societatea lor nativá sint astf'cl pardal 
externe 5 Í nu interne, la fel precum cele dintre subiectii care participa pozitix' la 
cultura accstci socictáti. Doar „partial“ pentru cá, dc§i grupurilc respective se 
opun culturii societátii lor, Tac totu;! parte din ca. Ciliar rcfuzul lor este o maniera 
negativa de participare la culturá. Or, nu avem de-a face cu accla§i lucru ín 
cazul socictátilor cultúrale realmente exterioare reciproc, comunicínd intre ele 
doar prin civilizatie §i nu prin culturá, dupá cum vom vedea mai incolo. 

96. Culturá care nu este, la fel ca noua societate, dccit virtual totalá : ín primul rind, 
comuni§tii nu vizcazá decit organizarca socio-cconomicá a socictátii capitalistc ; 
crcjtinii Impcriului román vizau páginismul lui ; 5 Í numai prin distrugcrca 
ultimului au rcu^it sá edifico o nouá culturá globalá. 

97. Istoria socictátilor globale continc numeroase excmplc de noi socictáti cultúrale 
posibile, dar ncrcujitc : conjunctia inccrcatá ?! ncrcalizatá dintre reforma luteraná 
5 i mijcarca táráncascá din Gcrmania ; stoparca mi§cárii reformei buddhiste din 
India §i asimilarca ci de cátre hinduismul traditional. 
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este autónoma social, ci §i pentru cá valoarea pozitivá a 
noilor modele cultúrale propuse nu se manifestá decít prin 
negarea prealabilá a modelelor existente, cárora li se opune : 
pentru contemporanii sai, Sade nu era decít un alt libertin 
ce ataca morala oficiala, dar, deoarece libertinajul §i 
,,sadismul“ au reu§it sá se „impuná“ cultural, el a devenit 
,,aproap6le meu“ pentru un critic apreciat astázi ; pentru 
societatea capitalista, comuni§tii nu reprezintá (sau cel putin 
nu reprezentau, pina la Revolutia rusa) decít o mineare de 
contestare a organizárii socio-economice ; cre§tinismul, un 
curent spiritual dorind sá modifice societatea página a 
Imperiului román - la fel ca atitea áltele. Aspectul cultural 
negativ al noilor tendinte cultúrale permite societátii cultú¬ 
rale unde ele apar sá asimileze pur §i simplu conduitele 
care le exprimá, cu aceea§i barbarie culturalá proprie com- 
portamentor cultúrale pur distructive, de vandal! : arti§tii bleste- 
mati sint ni§te „blestemati“ ; bol^evicii au cutitul intre dinti 
§i vor singe ; cre§tinii sint ,,declarad infami peste tot...“ 


Cultura civilizatie 


9) Toemai am vorbit despre culturá sub aspectul 
devenirii ei : adicá a societátii in care se aflá. Desávir§in- 
du-se, devenirea realizeazá societatea ca subiect istoric in 
§i prin conduitele cultúrale rezultate din impactul evenimen- 
tului asupra devenirii. Sub acest aspect, cultura constituie 
deci o realitate experimentatá, tráitá ; tráitá prin conduite 
§i, ca atare, imanentá societátii cultúrale care o tráie§te ; 
realitate ,,interná“, netransmisibilá unei alte societáti 
cultúrale. 

10) Conduitele cultúrale realizeazá totu§i nu numai 
devenirea unei societáti, ci §i operele ei. In lipsa unor 
conditii adverse, orice conduitá ajunge la o realizare, la un 
produs : de la un instrument de gáurit pámintul sau fel de 
mineare, o recoltá adunatá, un salut, o vizitá, piná la 
conduite unde se exprimá aspiratüle cele mai profunde : 
monumente, dansuri §i poeme, mituri, trátate filosofice sau 
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„vieti exemplare“. Orice cultura se manifestá prin operele 
ei : ale istoricului sau ale etnografului, sau ale oricárui 
simplu observator dináuntrul sau dinafara societátii cultú¬ 
rale ; jurnalist sau cronicar, turist sau explorator. 

11) Constituindu-se íntr-o cultura tráitá ca devenire pe 
cale de a se metamorfoza ín istorie'^^, conduitele cultúrale 
reprezintá ca atare cultura ín curs de manifestare, de 
aparitie'^'^. lar dacá cultura ca devenire - realitate tráitá - 
produce istoria, ea produce ín momentul aparitiei 5 Í 
civilizatia, defmitá ca fenomen al culturii, adicá aparentó a 
ei : fenomenul prin ?i ín care apare cultura'®®. 

12) Fenomenul prin ?i ín care apare cultura - civilizatia 
- o ajutá 5 Í sá- 5 Í depá^eascá limitele ; sub formá de vestigii 
istorice lásate de o societate culturalá ín urma ei, pe de o 
parte ; sub formá de bunuri schimbate cu alte societáti 
cultúrale, pe de alta. Contrar culturii ínsá^i - o devenire, 
orice fenomen de culturá sau orice fapt de civilizatie este 
un lucru'®' ; realitate concretó 5 Í singuiará, capabilá de 
duratá, subiect autonom al istoriei (capabilá deci de altá 
istorie, diferitá de cea din care s-a náscut) ; al istoriei „natu- 
rale“, supus influentelor fizice ale mediului, dar mai ales 
subiect al istoriei cultúrale, apt sá fie reluat, integrat ?i 


98. inaintc, „ín amonte", cultura nu era decit pe cale de a deveni posibilá, fiind 
tlguratá 5 i predeterminatá ín modélele ei ; dupa, „in aval", ca va fi dcvcnirca 
tíxatá ín istorie, nu ccea ce devine, ci ccca ce a devenit deja. 

99. In amonte nu exista dccít o singurá realitate socialá interna, psihicá - intcntia 
valorizantá ; ín aval, nu va exista dccít o realitate externa, obiectivá - opere 
concrete 5 Í singuiare, martori ai culturii. 

100. Am putea introduce aici o lungánotá despre t'olosirca termenului de civilizatie 
(ín sociología germana 5 Í englczá, pe de o parte - A. WEBER, MACIVER - ín 
sociología francezá, pe de altá parte - M. MAUSS), analizínd §i afinitátile §i 
difcrcntcle dintre aceastá conccptic a culturii 5 Í cele sustinute de THURNWALD, 
OSGOOD, OSSOWSKI. 

101. „Lucru“ din start, dircct - ca sá spunem aja: oricc produs material al unci 
culturi, uncaitá, monument, podoabá etc. ; sau indirect, ca o conduitá ínregistratá 
íntr-un document : cod de politctc, povestire niitologicá sau literará, o retetá 
culinará etc. (Documcntul ínsuji poatc fi de naturá scripticá sau oralá -ínregistrat 
doar ín mcmoric ; el este atunci transmis prin nararc sau ínvátarc dircetá, „din 
guráín gurá"). Faptul cultural care nu dobíndc§tc statutul de „lucru“ nu devine 
o realitate sincronicá, nu constituie un fapt de civilizatie, dupá cum vom vedea 
mai departe. 
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interpretat de alte culturi, diferite de cea originará, prin 
comertul intentional de idei sau de lucruri, pe de o parte, 
sau prin influentele cultúrale primite, pe de alta'®- : o 
catedralá gótica, expresie a culturii medievale, devine 
„goticá“ - adicá barbará - pentru clasici, §i este 
reconsideratá capodoperá in zilele noastre. 

13) Putem acorda civilizatiei unei culturi douá sensuri : 

a) Un sens larg, unde orice produs al unei conduite 
cultúrale apartine, ca expresie a culturii in discutie, 
civilizatiei ei'®^ El este documentul ce atestá cultura 
respectivá. 

b) Un sens restrins - sensul „clasic“ al cuvintului : 
civilizatiei unei culturi nu-i apartine decit expresia ei 
exemplará - sau mai exact, doar ceea ce este exemplar : un 
document atestind fidel modelele, produs al unei conduite 
conformá normei cultúrale. 

Mai existá, cu primul sens, o concordantá fidelá intre 
societatea culturalá §i civilizatie - orice experientá a celei 
dintii devenind o insumiré a celei de-a doua - la fel cum 
existá o neconcordantá, cu cel de-al doilea sens, intre 
bunurile unei civilizatii §i istoria societátii cultúrale, ele neaco- 
perind decit o parte din aceasta : tóate produsele conduitelor 
cultúrale neconforme cu nórmele rámin in afara civilizatiei 
- cáci nu rezultá dintr-o intentie valorizantá pozitivá. 

14) Cu sensul restrins, civilizatia nu este totu§i nimic 
altceva decit civilizatia in sens larg, dar interpretatá. A o 


102. Rcluarea se poatc efectúa fie spontan §i oeazional : pictura reinvenleazá artele 
„primitivc“ 5 i „sálbaticc“ ; croitoria, eostumelc de altádatá ; socictatea occiden- 
talíi, obijnuinta de a bea ecai sau cafca, sau de a praetica yoga etc. ; fie deliberat 
5 i sistematic : jtiinta istoriei, pe de o parte, etnología, pe de alta, constituic 
rcluárilc eelc mai exhaustive, eele mai integratoare (In activitátile cultúrale ale 
societátii de unde provin, activitáti ale cáror rczultatc sínt documéntele istoricc 
sau ctnologicc), ji cele mai intcrprctativc (prin critcriilc cultúrale folositc de 
societatca lor) ale tuturor opcrclor din tóate socictátilc cultúrale. 

103. Trebuie sá nc pázim sá rcstringcm o expresie culturalá cxclusiv la domcniul 
material ; un dans (dar nu ji „a cxccuta un dans“, conduita ce are drept rczultat 
dansul), un salut (dar nu „a cxccuta un salut“), o glumá (dar nu §i „a face o 
glumá“), o credintá (dar nu 5 Í „a avea credintá"), o pozitic a 5 czat cu picioarclc 
spinzuratc sau íncrucijatc (dar nu §i „a se a§cza“) rcprczintá expresii cultúrale 
la fel ca un costum, o uncaltá sau un tcmplu. 


71 




cunoa^te pe prima inseamná a cunoa§te cultura unei societáti 
date : a §ti ce rapoiluri leagá expresiile de modele - deci 
a cunoa§te modelele - §i a §ti in ce másurá primele le 
exprima pe ultimele - deci a le sitúa únele in raport cu 
áltele. In ultima instantá, avem de-a face cu reconstituirea 
culturii societátii respective. Reconstituiré ce pleacá de la 
singura cale de acces deschisá unui observator exterior al 
culturii: calea aparentelor folosite pentru a exprima cultura, 
prin medierea civilizatiei, exprimind-o ca fenomen. 
Civilizatie in sens larg al cuvintului : nici o expresie 
cultúrala nu poate fi distinsá in sine de alta, cu o alta 
expresie. Autenticitatea nu se gaseóte in interiorul ei - orice 
expresie este autentica in sine -, ci in raportul cu modelul. 
Raport ce nu mai este observat, nefiind fenomenal, ci 
desávir§it. O data realizatá, desávir§irea hotárá§te dacá 
expresiile cultúrale sint sau nu atribuite culturii cu sensul 
restrins. 

15) Doar civilizatia cu sens larg este deci direct data. 
Cea cu sens restrins nu este decit desávir§itá plecind de la 
prima. §i este desávir§itá plecind chiar de la o desávir§ire : 
rezultat al unui demers pomit din expresiile unei culturi 
spre modele pentru a determina, la rindul lui, autenticitatea 
cultúrala a expresiilor*®'' in raport cu modelele. 

16) Civilizatia nu este insá numai fenomenul culturii, 
ci 5 Í unicul ei fenomen : cultura nu apare decit prin §i in 
civilizatie - imediat, in civilizatia cu sens larg, sau prin 
interpretare, in civilizatia cu sens restrins -, §i nu constituie 
in sine un obiect direct §i imediat al experientei sau al 
cunoa^terii. Regásim aici un raport asemánátor cu cel dintre 
energie §i materie : intuim existenta unei culturi stráine 
plecind de la civilizatia ei, fará a o atinge direct niciodatá. 
Nu atingem nici macar aparenta culturii (sau cultura ca 


104. Oricc cxpertizá cc decide atribuirca unui tablou, a unui vas vcchi, a unei uncltc 
etc., reproduce acest demers : prin studicrca c^antioanclor unei tchnici apartinind 
unei anumitc civilizatii date, ..cxpcrtul" iji formeazá o idee despre un modcl 
tchnologic sau artistic prin carc s-a realiza! obicctul. Cunoajtcrca modclului íi 
permite, la rindul ci, sá judccc gradul de conformitatc a unui cjantion oarccarc 
fatá de modcl. 
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devenire, fará a mai vorbi de intentia valorizantá ce o 
conditioneazá), ci doar ceea ce a apárut deja : nu o conduitá 
in sine, ci o conduitá fixatá in expresia ei, document obiectiv 
al civilizatiei unde a fost inregistratá ; vestigiu material, 
inregistrare sonora, vizualá, scrisá, oralá'®^ etc. Orice 
conduitá §i, a fortiori, orice model cultural neinregistrate, 
adicá nedevenite fapte de civilizatie, sint intangibile'®^. 

17) Investigaba asupra unei culturi nu atinge direct 
decit civilizaba ei, pentru cá ea presupune o inversiune 
completá in ordinea implicárii : civilizaba nu mai pleacá 
de la culturá, la fel ca in interiorul oricárei culturi - unde 
produsele provin din modele prin conduite -, cultura 
provine aici din civilizatie, deoarece se pleacá de la produse 
spre modelele cultúrale. Altfel spus, in loe ca produsele 
cultúrale sá dobindeascá o semnificatie in raport cu 
modelele, cele din urmá devin semnificative in raport cu 
produsele, plecind de la ele. Inversiunii din ordinea' 
implicárii ii corespunde o trecere din registrul diacronic - 
al culturii - in cel sincronic - al civilizatiei : ultima nu 
constituie o devenire, ci este un atribut; un ansamblu de 
documente ce o exprimá, de la produsele unei culturi piná 
la modelele ei, tóate co-atribuite egal. (Opere §i canoane 
artistice de la care ele pleacá : idealuri etice §i conduite 
singuiare inspírate de ele etc.)'®’. 


105. Ultimul este fie direct - povcstirca untii subicct al culturii fie indircct - 
comunicare, cxpuncrc, naratiunc etc. a unui martor exterior ce a inregistrat, cel 
putin mental, conduitá respectiva. 

106. lata de ce nu exista diferentá de natura - a documcntclor - íntre douá metode de 
investigare posibilá a socictátilor cultúrale : metoda istoricá 5 Í metoda 
etnográfica. Singura diferentá vizcazá nu obiectul anchetei, ci subicctul, cáci ín 
cel dc-al doilca caz subicctul asista adesca la produccrca documcntclor pe care 
le culcge, pe cínd in primul caz, el le gáscjtc gata tacute. Al doilca subicct 
poatc influenta productia lor, solicitínd documente interzise primului. ín ambele 
cazuri insá nu constituie document decit ceva produs. In timp ce anchctatorul 
observa - un dans, un proceden de fabricatic etc. - nu avem dc-a face cu 
observaba propriu-zisá. Ea nu exista cu adevárat decit atunci cind este incheiatá, 
atunci cind conduitá observatá este inregistratá. 

107. Cultura se dcrulcazá, iar civilizatia „sc ctalcazá" In documéntele ce o contin. 
Bincintclcs, in majoritatca cazurilor, dacá nu intotdcauna, cunoajtcrca lor nu 
este instantance, ca ncccsitá timp, dcci succcsiunc. Nu este vorba aici insá decit 
de conditiilc de dobindirc a civilizatiei 5 Í nu de natura ci. 
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18) Co-atribuite egal, dar diferite totu§i prin 
dispunere ; sitúate únele in raport cu áltele : o cultura stráiná 
este cunoscutá cind se cunóse raporturile de implicare ce 
leagá documéntele intre ele ; cind structura sincrónica a 
civilizatiei corespunde unei structuri diacronice a culturii. 
(Ceea ce nu este altceva decit trecerea civilizatiei cu sens 
larg la cea cu sens restrins). Nu párásim totu^i niciodatá 
domeniul „lucrurilor“ civilizatiei pentru a trece in cel al 
devenirii unei societáti cultúrale reprezentatá de civilizada 
respectiva. Aflrmatia lui DURKHEIM este „mai mult decit 
adeváratá“ : faptele sociale trebuie trátate ca lucruri (ca 
raporturi intre lucruri, pentru a fi mai precis), §i orice alta 
tentativa este sortitá e^ecului. Distinctia facutá de C. LEVI- 
STRAUSS intre antropologia cultúrala, avind ca obiect de 
studiu produsele omului, §i antropologia socialá, avind ca 
obiect de studiu reprezentárile‘°^ acestora, este, dimpotrivá, 
inexacta : ea confunda reprezentarea cu obiectul ei ; 
reprezentárile nu sint studiate, ci traite. Cáci ele constituie, 
in cazul realitátilor socio-culturale, o realitate intentionalá, 
ce nu poate fi obiectivatá ca intentie valorizatoare. Intentia 
nu se vizeazá pe insá^i, ea vizeazá un obiect ; este o 
experientá : con§tientá sau subcon§tientá, intelectualá, 
afectiva, volitionalá... O reprezentare nu este niciodatá 
accesibilá ca atare (ar fi ca 5 Í cum s-ar face experientá unei 
expedente), doar obiectul ei este accesibil, dupa ce a fost 
obiectivat: a devenit un fapt de civilizatie, adicá un produs 
al unei culturi date‘®®. 

19) O cultura stráiná ne apare ca artificialá"® toemai 
pentru cá intentia valorizantá ce fondeazá cultura - hotárind. 


108. Anthropologie Structurelle, Paris, 1958, p. 391. 

109. Dacá ar fi sá dclimitám cclc douá discipline, am putea distiiigc schcmatic 
antropologia cultúrala, avind ca obiect de studiu dimensiunca vcrticalá a culturii 
unei societáti cultúrale - raporturile intre produsele cultúrale ?! modele - de 
antropologia socialá, axatá pe dimensiunca orizontalá - pe raporturile de 
comunicare culturalá intre subicctii individuali sau colectivi ai culturii; mai pe 
scurt, am distinge o discipliná avind ca obiect de studiu sistcmul de modele 
cultúrale al unei societáti cultúrale, §i una axatá pe sistcmul de simboluri cultúrale 
(conduitc simbolice). 

110. Fiind diferitá 5 Í prin ccca ce are dif'crit fatá de cultura unui observator ; diferente 
mai mult sau mai putin profunde, cáci, la fcl ca limbilc, culturilc formeazá 
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prin conduite, existenta produselor cultúrale §i semnificatia 
lor - nu poate fi atinsá prin investigatie, ci doar determinatá 
prin analogie"'. Gratie civilizatiei, este posibil sá o 
cunoa§tem, adicá sá stabilim, sau mai degrabá sá restabilim 
raporturile dintre produse §i modelele cultúrale, dintre 
semniflcanti §i semniflcati ; insá nu e mai putin adevárat 
cá modelele nu sint luate drept valori, ci drept simple idei, 
posibiláti puré, actualízate prin culturá. Demersul lor este 
deci diferit de cel al societátii cultúrale insá§i, unde o idee 
culturalá devine efectivá, un fapt cultural, cáci este 
experimentatá ca valoare. Gratie experientei, ea este 
fundamentatá, are un grad mai mic sau mai mare de 
„evidentá“ §i de necesítate intrinsecá. Fundamentatá nu 
teoretic, printr-o deductie logicá, ci istoric, prin existenta 
societátii cultúrale"^ 


Cultura §i problemele de traducere 


20) Provenind din imposibilitatea de a reconstituí 
dimensiunea verticalá a unei culturi - intentionalá -, 
artificialul ce se impune unui observator exterior nu 
constituie singurul inconvenient in intelegerea unui culturi 
stráine. Mai existá unui referitor la dimensiunea ei 
orizontalá, la culturá ca limbaj, ca sistem de semniflcanti 
simbolizind un sistem de semniflcati. Dupá cum am 
subliniat mai inainte, a cunoa§te o culturá inseamná inainte 
de tóate a stabili raporturile dintre semniflcanti §i semniflcati 


adcsca grupuri - „familii“ - In intcriorul cárora existá ascmánári 51 dcosebiri. 
Insá acolo linde difercntclc sInt mai numeroase dccit ascmánárilc, artificialul 
unci culturi stráine, „cxotismul“ ci cultural sint resimtite plcnar : de aici provin 
„sálbaticii“ §i „primitivii“ ctnologici de altádatá. 

111. Prin analogie cu propria noastrá culturá (sau cea a unui observator), unde 
existenta intentici este experimentatá, fiind tráitá. 

112. Valorilc cultúrale pot fi examínate sau critícate pentru cá se impun ele insele 
subicctilor unci socictáti cultúrale, In intcriorul cárcia ncccsitatea lor interná 
cxcrcitá o presiune constantá ; critica poate fi pozitivá sau negativá ; In ultimul 
caz, ca dcschide calca unci posibilc inovatii cultúrale, a unci schimbári partíale 
sau totalc a culturii. 
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(plecind de la pnmii, ei fiind imediat perceptibili). Fie cá 
e vorba de cunoa§terea enunturilor unei culturi stráine, fie 
cá e vorba de enunturile unei limbi stráine, metoda de 
studiu este, in mare, aceea§i. In ambele cazuri intelegerea 
presupune traducerea. 

21) Traducerea §i deci problema posibilitátii ei. 
Posibilitate realizabilá doar cu o conditie, §i anume a 
existentei unui paralelism fundamental intre cultura unui 
observator"^ §i cea pe care el o observá. Bazat pe existenta 
unui postulat de echivalentá. Echivalentá existentá la nivelul 
semantic, al semnificatilor, al modelelor cultúrale, §i nu la 
nivelul semniflcantilor, al expresiilor cultúrale - trebuie sá 
admitem insá cá, la fel ca in limbi, paralelismul nu este 
decit pardal 

22) Mutatis mutandis, regásim aici postulatul lingvistic 
al lui BLOOMFIELD : traducerea este posibilá ori de cite 
ori avem de-a face cu o situatie comuná sau asemánátoare. 
Experienta unei situatii comune, a unui semnificat, identicá 
in cele douá cazuri, dicteazá traducerea locutiunii engleze : 
„What time is it?“ - ca sá luám cel mai simplu exemplu 
- prin locutiunea francezá corespunzátoare : „Cit e ceasul?“ 
§i nu „Cum e vremea?“, pentru care locutiunea din englezá 
ar folosi termenul „weather“. Spre deosebire insá de o limbá, 
realitate instrumentalá inainte de tóate, avind ca functie de 
bazá comunicarea, servind deci la exprimarea verbalá a 
unei situatii fará a o crea, cultura dá na§tere unei situatii 
exprimind-o ; ea determiná textul definind §i contextul; ca 
devenire a unei societáti cultúrale, ea produce §i conditi- 
oneazá situatiile socio-culturale exprimate iñ conduite §i 
produsele lor. Sistemul modelelor cultúrale nu formeazá 
un atribut in sine, redat prin diversele locutiuni cultúrale 


113. Saii cel puün cea a indivizilor cárora lo sínt adrcsatc rczultatelc obscrvatici, 
cáci putcm conccpc un obscrvator situat in afara cclor douá sisteme - al 
subicctilor observad §i al subicctilor dcsiinatari ai observatiei la fel cuín un 
traducátor international ar traduce dircct din rusa in englezá. 

114. Putcm avea adicá ..locutiuni'* fárá cchivalcnt intr-o alta cultura; de cxcmplu. 
proccdcclc 5 i practicilc magicc absenté cultural in Occidcntul de astázi. 
Traducerea accstor locutiuni este o sursá de ncintclcgcri, cáci ca plcacá de la 
„pcrifrazc“, extrem de difícil de tradus. 
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de diverse maniere, ci un atribuí al societátii cultúrale in 
discutie, propriu §i particular acesteia. 

23) Or, din douá lucruri, numai unul poate fi adevárat : 
sau particularitatea expusá aici nu poate fi depá§itá de 
interpretare, terminindu-se prin constatarea eterogenitátii 
fundaméntale ; insá atunci cuvintul „intelegere“ nu mai are 
continut; ráminem in planul culturii pur fenomenale, lipsitá 
de orice semnificatie ; ne gásim in fata unor expresii 
cultúrale vide de continut ; mai exista maniere de actiune 
(cu produsele lor specifice), insá raportate la „familie“, 
„drept“, „divinitate“, „proprietate“ etc., ele nu reprezintá 
decit „un fel de a spune“ imprumutat §i transferat fará 
schimbári intr-o cultura stráiná. Sau modelele nu sint decit 
variante, universalii cultúrale la care ajunge orice traducere 
a unei culturi, la fel cum traducerea unei limbi ajunge la 
universalii de limbaj - cosmologice, biologice, psiho- 
logice"^ In acest caz, calitatea de a fi „stráiná“ a unei 
culturi nu mai rezidá, la drept vorbind, in presiunile ei - 
in caracterul contingent al semnificantilor -, ci in arbitrariul 
raportului lor cu semnificatii ; deja tráit §i evident, „de la 
sine inteles“ in societatea observatorului'*^, in societatea 
obsérvala raportul respectiv se dovede§te a fi altul, diferit. 
Postulatul lui Saussure referitor la arbitrariul semnului 
lingvistic este astfel aplicabil §i semnului cultural. 

24) insá existenta universaliilor suscitá $1 ea probleme. 
Sint ele universalii reale, comune tuturor culturilor? Nu ne 
demonstreazá experienta cá, cu cit douá culturi inrudite 
sint mai apropiate, mai inrudite cultural, cu atit mai 
inteligibil §i mai reperabil este domeniul universaliilor ; cu 
cit sint mai indepártate, cu atit este mai redus, mai sárac in 
continut? (intelegerea lui este invers proportionalá cu 
intinderea). Dar ce se intimplá atunci cu posibilitátile de 
traducere adecvatá? Poate fi ea efectuatá fará o sárácire 


115. G. MOUNIN, Les Problémes Théoriques de la Traduclion, París, 1963. 

116. Chiar dacá istoria sau etnología 1-au ínvátat cá nu este aja. El jtlc cá este arbitrar, 
dar nu II consldcrá astfel. $1 clnd cunoajterea se repcrcuteazá asupra cxpcrlentcl, 
obscrvatorul Incetcazá sá mal adere la proprla oulturá dcvenlnd un Inadaptat 
sau un Inovator. 


77 



extrema a continutului traductibil, §i chiar fará distorsiuni 
difícil de evitat"^? 


25) Ceea ce conteazá totu§i inainte de tóate este 
problema statutului universaliilor. De fapt, ce reprezintá 
ele in raport cu culturile particulare? Se pare cá ar trebui 
sá ne pázim de capcana platonicianá, cvasi-„naturalá“, care 
le-ar interpreta ca pe un fond común al fíecárei culturi"^, 
ascuns sub §i subzistind in orice cultura particulará, aceasta 
fíind doar o posibilá „versiune“ a luí"'’. 

Nu exista insá „agriculturá“, „politete“, „lege“ in 
general, ci doar agriculturi particulare - bazate pe ardere, 
sau pe rotatie, sau pe ingrá§áminte etc. sau politeturi - 
ca in China sau ca in Occident... sau legi - cosmice in 
India, divine la cre§tini, naturale astázi... Universaliile 
culturii nu sint date ca atare, nu apar la originea unei culturi, 
ele rázbat la capátul ei : nu sint stabilite prin reducerea 
fíecárei culturi particulare, ci obtinute prin punerea in 
raport a douá sau mai multe culturi impreuná. Ele nu 
constituie o meta-cultura, ci un principiu meta-cultural al 
oricárei culturi : ele trec la starea aceasta proprie facind 
abstraede de starea cultúrala de unde provin. 

26) Í§i pástreazá insá atunci semnifícantii - expresii 
cultúrale - natura arbitrará? Da, dacá sint raportati la 
semnifícatii luati ca universalii, in starea lor meta-culturalá. 
Se intimplá insá acela§i lucru atunci cind ei se raporteazá 
in continuare la propriile modele cultúrale, a§a cum se 
intimplá in afara unei culturi, dar nu in traducerea ei, 
obligatá sá ia drept intermediar universaliile? Atita timp cit 
sint considérate universalii apte sá fíe puse in raport cu 
modelele unei alte culturi §i nu efective? Nu s-ar putea, in 
al doilea caz, ca raportul dintre semnifícanti §i semnifícati 


117. Ejccurilc ctnologici referitoare la notiuni ca „mana“, tolcmism, ..mentalitate 
primitiva" sint clocvcntc aici. Tóate notiunilc de mai inainte au in común faptul 
cá se stráduiesc sá explico expcricntc cultúrale improprii omului modern, avind 
dcci un obiect stráin de universaliile cultúrale. 

118. Sau mai mult sau mai putin común, dacá este adevárat cá universaliile nu sint 
prezente in tolalitatc in tóate culturile. 

119. La urma urmci, aici ajunge oricc teorie a universaliilor ce fondeazá cultura pe 
„ncvoilc“ biologice ale omului. 
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sá fie unul de drept §i nu de fapt, mai precis ca natura (sau 
calitatea, dacá vreti) sistemului modelelor cultúrale dat sá 
ceará conduite §i expresii cultúrale determínate, al cáror 
arbitrariu nu ar apárea decit fácind abstractie de 
particularitatea sistemului- abstractie inevitabilá in orice 
traducere culturalá? Nu s-ar putea sá existe ceva ca o „logicá 
a devenirii“ cultúrale? Natura arbitrará a raportului dintre 
semnificant §i semnificat nu ar mai fi atunci urmarea 
inerentá oricárei traduceri cultúrale, partea incomunicabilá, 
intraductibilá prin definitie, a unei culturi date'-'. 

27) Oricum ar sta lucrurile, putem afirma cá statutul 
meta-cultural al universaliilor culturii §i inexistenta unei 
meta-culturi in sine fac imposibilá o descriere purá a unei 
culturi stráine, diferitá de cea a observatorului. Orice 
descriere relativizeazá o culturá stráiná in raport cu cea a 
traducátorului. Semnificatii la care acesta raporteazá 
semnificantii culturii nu apar ca universalii in actul 
traducerii, ci ca particularitáti ale propriei culturi. Oricit de 
profundá ar fi intelegerea personalá a culturii stráine, privitá 
cu „simpatie“, traducátorul nu dispune, pentru a o traduce, 
de categorii universale diferite de ale sale : el nu poate 
opera decit cu semnificatii deja experimentati de indivizii 
propriei culturi. Orice culturá este raportatá la a noastrá 
prin insá§i natura mecanismului traducerii, §i nu printr-ün 
etno-centrism subiectiv §i oarecum accidental, cultura 
proprie devenind astfel locul de plecare §i etalonul de 
másurá al culturii in general. 

(1965) 


120. Lucru aproapc evidcnt tn domcniul tclinicii, tinut sccrct tn alte partí ; sccrct, 
dar nu ji incxistcnt? 

121. Accastá problema ar necesita ca singurá o lucrare la fcl de cáutatá pcnctrantá 
prccum cea citatá anterior, consacratá de G. MOUNIN problcmclor tcorcticc 
ale traducerii din punct de vedere lingvistic. Nu putem aici decit sá puncm, sau 
doar sá indicám problema, (ará a o rezolva. 
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UN CÁLDUROS SALUT 
LUI GEORGES-HUBERT* 


Nu pot sá particip la un colocviu de Radkowski“ 

§i sá iau, cum se spune, cuvintul (in schimbul a ce, se 
intreabá economistul sau filosofal valorilor? Care este 
compensatia?) fará a incepe pe un ton personal, printr-o 
evocare care nu este totu§i o prozopopee ; cáci G.-H. de 
Radkowski nu are nevóle de prezentarea mea, cártile scrise 
de el sint elocvente pentru gindirea sa, presupunind cá 
Rousseau are dreptate §i nu Platón (punind in opozitie eterna 
oscilare a indoielii platoniciene din scrisoarea a §aptea cu 
primele pagini ale Confesiunilor lui J. J. Rousseau, unde 
se afirma cá „scriitura §terge autenticitatea cuvintului 
adevárat“ §i cá „o carte e cel mal potrivit martor al 
autorului“) ; nu este niel un portret clasic, al artistului venit 
din Polonia, de exemplu, cáci portretul se cere cerceta! 
(spre deosebire de portretul robot), lar obiectul discutiei 
noastre e cu totul altul. A§ putea „sá evoc“ luptátorul din 
Var§ovia, prietenul viitomlui papá loan-Paul al Il-lea, dar 
má multumesc cu un mic detaliu, oportun pentru noi in 
pragul anului 1990 : de-a lungul ultimilor ani, Georges- 
Hubert purta pe sacón insigna mi§cárii SOLIDARITATEA, 
§i imi imaginez bucuria formidabilá care 1-ar fi cuprins 
dacá ar fi tráit ceea ce tráim noi - nu „in direct“, dupá cum 
afirmá obscenul stereotip de la televizor, ci in depliná 
mijlocire -, o eliberare extraordinará, o etapá superioará, 
„inaltá“, victorioasá, a libertátii, a Ratiunii Practice (avind 


Paginilc iirmátoarc redau intcrvcnüilc lui M. Deguy, I, Fernandez, C. Orsini, 
R. Girard la eoloeviul G.-H. de RADKOWSKI, Universitc Paris XII, ianuarie 
1990. 
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ca obiect bínele), cind, ín ciuda ,,dialecticii“, cáderea §i 
degradarea pot urma perfectiunii. Nu mi-1 imaginez pe 
G.-H. de Radkowski, il citez ; ,,Lupta pentru Drepturile 
omului dusá de disidentii din tari le estice este astázi nu 
numai única mineare politicá sau civicá autentic 
revolutionará (lásind de-o parte cazul ambiguu al mi§cárilor 
ecologiste), ci §i única exemplará. Miza ei - finalitatea - 
nu este acapararea directa sau indirecta a puterii, ci apárarea 
neconditionatá, ,,de principiu“, a omului in fata pretentiei 
puterii de a impune prin violenta ratiunea ca ultima ratio 
celor inrobiti de ea. Ca atare, aceastá mineare este singura 
ce se distanteazá complet de tentaba totalitará proprie tuturor 
celorlalte mi§cári mai mult sau mai putin violente de con¬ 
testare, cáutind sá opuná §i sá substituie puterii o contra- 
putere, numitá ,,revolutionará“, singura avind o violenta „legi- 
timá“ §i totdeauna „justificatá“, „pozitivá“ : adicá producá- 
toare a adevámlui istoric absolut.“ (jeuxdu désir, p. 255, 1980) 

Om de §tiintá §i de credintá, distinse esential pe 
planurile reflectiei §i al judecátii, fará contaminare sau 
confuzie intre obiect al cunoa§terii §i corelat al credintei, 
fará tranzactii clandestine, metaforizári comune, aliaje fra¬ 
güe §i necriticate intre obiectivitáti construite §i „profesii 
de credintá“, intre idealitáti filosofice §i miteme, G.-H. a 
fost un analist, un taxinomist, dar nu un iluminat. §i dacá 
ar fi sá-i fac portretul, l-a§ reprezenta ca artizan §i ca 
intelectual ; artizan complet, priceput la grádinárit, dar §i 
la timplárie, preot laboríos, responsabil, intransigent, 
citeodatá foarte incápátinat: o stincá - nu de ,,certitudini“, 
ci de rigoare ; ascunsá adesea de generozitatea §i de 
curtoazia sa. Ce dovadá mai convingátoare decit faptul cá 
acum 40 de ani, pe cind era student, a fost capabil sá se 
opuná lui Claude Lévi-Strauss in problema incestidui, cu 
o subtilitate filosoficá remarcabilá, devenind astfel mai 
structuralist decit Structuralistul! 

„Iatá ce i-a scápat lui Claude Lévi-Strauss...“ afirmá 
el adesea! §i ce i-ar fi scápat Maestrului? Exact ceea ce 
rezumá studiul lui G.-H. de Radkowski (§i dacá ne gindim 
cá studiul de 25 de pagini era doar o expiinere pregátitoare 
pentru „un certificat de licentá“, universitarii din noi pot 
másura exact la ce declin al studiilor s-a ajuns astázi, doar 
intr-o generatie, cind avem examenele de licentá pe care le 


82 



avem!) ; deci, ,,legea interzicerii incestului nu este altceva 
decit incompatibilitatea potentiala a douá structuri diferite 
de inrudire, exprimatá prin opozitia dintre relatiile de 
inrudire §i cásátorie [...] Familie, inrudire, interzicere a 
incestului, iatá trei termeni exprimind aceea§i realitate, trei 
aspecte ale unui singur lucru ; familia este stmctura relatiilor 
de inrudire ca unitate ; inrudirea, elementele, materialele 
care alcátuiesc structura ; interdictia este legea ce comanda 
structura §i echilibrul ei [...] A retrage un termen inseamná 
a-i distruge dintr-o data pe ceilalti doi“. 

Conform modelului pascaban al existente! paradoxale 
§i al iscusintei, G.-H. de Radkowski era egal atras de douá 
extremitáti, iar raportul, suplu §i incordat, reprezintá conditia 
profunzimii §i ináltimii vietii §i muncii, prin imbinarea 
bunávointei (cu un singur defect, „amabilitatea“) care má 
facea sá-i scriu Angele! cá am pierdut o data cu el ,,pe cel 
mai bun dintre oameni“, §i a fermitátii intelectuale bazatá 
pe rigoare lógica §i etica. Rigoarea este consistenta gindirii 
fórmate cre§terea in fortá §i intelepciune, capabilá de o 
rezistentá abilá, cuvint pe care-1 vom folosi ulterior. 

Integru, neintegrist, fundamental, dar nu fundamenta- 
list, inteligenta luí se deschidea fará rezerve spre §i asupra 
epocii, „observatoare“ a moravurilor, sociológica, econo¬ 
mista, adicá neamágitá de niel o doxá in vigoare, pe de o 
parte ; a fost un om al prezentuliii judecat cu acribie ; un 
filosof cride al tehnicii, la fel de radical ca Heidegger 
(Ibidem 242) sau Serres, citati de el cu plácere, sau ca 
Dominique Janicaud, ilizibil pentru el. 

Pe de alta parte, un om al trecutului, pástrindu-§i intacte 
virtutile teologale. Care „trecut“? In sensul principiilor §i 
genezelor, al conditiilor de posibilítate transcendentalá, al 
ipotezelor asupra originilor, §i al scrutárii inceputurilor 
empirice, gindirea sa, asemánátoare celei a lui Arendt {La 
Condition de l’homme moderne) viza intelegerea §i 
restabilirea provenientei, cu pretul revizuirii epistemologice 
dureroase, in contradictie cu tot ceea ce tulburá proveniente, 
cu tóate deplasárile lucrurilor §i ale conceptelor, disimúlate 
uneori de omonimie, imensa omonimie (mai ales in cazul 
valorií) ce ne face sá credem cá vorbim dintotdeauna de 
lucruri (nu e acela§i substantiv?) cind in realitate avem de-a 
face cu lucruri fdrá precedent. 
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Perspectiva intilnirii noastre nu vizeazá neapárat 
bilantul unei opere incheiate §i cunoscute, terminatá prin 
disparitie, ci mai degrabá speranta de a merge mai departe 
- fiindcá partea publicatá nu reprezintá decit o mica 
reprezentare a ideii in progress prin cercetári trasate de 
un program ambitios, minutios, riguros, incitant §i orientat 
de spiritul sáu. Dar care spirit? 

lata de ce imi propun sá amintesc citeva aspecte ale 
spiritului gindirii lui G.-H. de Radkowski, §i sá risc apoi 
citeva intrebári ce o prelungesc §i o solicita - a§a cum am 
fi procedat in discutiile sau scrisorile noastre, dacá viata 
ne-ar fi permis - §i cárora ar putea sá le ráspundá alte 
provocári, alte lucrári, alte legáturi, pentru cá G.-H. de 
Radkowski nu va putea sá le mai ráspundá (presupunind 
cá n-a facut-o deja). O intrebare, deci, realá. 

Am inceput deja sáprecizez ; gindirea lui Radkowski 
nu era ancoratá in vreo axiomá, in „nihil novi sub sole“, ci 
era alertá in fata noutátii timpurilor modeme post-modeme, 
considérate de el fará precedent, in fata unei epoci (o „epocá 
a Fiintei“?) meritindu-§i cu prisosintá numele de cultúrala 
(civilizatie a culturalului), confonn extensiei máxime §i 
intelegerii optime a unui concept („cultural“) pe care el nu 
1-ar fi folosit poate cu aceea§i larghete. Cum am putea 
explica aceasta printr-un exemplu? 

Ceea ce este incá diferit in lume (in vreo vale ascunsá 
din Noua Guiñee, sá spunem) nu va mai fi a§a, ci va intra, 
reintra in ,,acela§i“ ; §i astfel diferenta se va schimba 
complet; prin (cu sau conform cu) noul regim (Diferenta) 
ce mentine (se spune „prezervá, conservá, rezervá“) 
identitatea distrugínd-o sau recreind-o prin simulare, dacá 
vreti. Sau : facind-o económica prin cultural, vahare 
adáugatá la tot ceea ce este. Sá admitem (ca sá luám un 
exemplu) cá e vorba tot de Rembrandt ! Existá o diferentá 
radicalá intre cultura raportului traditional cu Rembrandt, 
§i montajul cultural al raportului complet turistic cu 
Rembrandt, Muzeul ce vinde cu avans expozitia spon- 
sorizatá ,,tururilor“ agentiilor mondiale, astfel cá vizitatorii 
i§i au fixat timpul de vizitá cu luni inainte. Avem de-a face 
aici cu o etapá? Este interesantá raritatea schimbatá in 
resursá, §i ea destinatá epuizárii? O ultimá „realizare“? 
Vom vedea. Or, conduce acest tip de intrebare (aici 
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inlrebarea ,,mea“) spre ceea ce s-ar putea numi (printr-o 
supralicitare a luciditátii) doxa ,,savantilor“, o doxá la 
puterea a doua, asemánátoare celei ce „intelectualizeazá 
prea mult fenomenele“ - dupa cum ar fi spus Kant despre 
Leibniz ; intelectualitatea separa oare aici o aparenta, 
consideratá iluzorie, sau conduce sensul devenit (ceea ce a 
devenit) al unui lucru : arta? Ii urmám aici pe interesad 
(toti fal§i savanti) „ceea ce era“, etimonul sau esenta 
cárora filosofía le redescoperá sau chiar le „deconstruie§te 
genealogic“ provenienta? Prima doxá este atribuitá naivitátii 
sau neghiobiei ,,populare“ (Pascal), am spune noi : 
utilizatorii cred cá e vorba de acela^i (Rembrandt) §i cá 
totul merge din bine spre mai bine (din ce in ce mai muid 
„vizitatori“ - conform statisticii cantitative a frecventárii 
sau consumului) ; a doua doxá este atribuitá intelectualului, 
unei §tiinte mai erudite §i mai construite, dar care poate 
suferi douá critici severe (§i iatá de ce o mímese aici doxá 
repro§ind-o „savantilor“) : cea a lui Rousseau : pentru el 
poporul, fará indoialá denaturat, dar nu la fel de denaturat 
precum cei de la ora§, se in§alá mai putin in naivitatea lui 
nativá ; iar a doua : din partea §tiintei savante, care criticá 
absolut Tehnica, prevázind sfir§itul general catastrofíc (al 
Artei, al lui Dumnezeu, al metafízicii etc.), §i nu poate 
face nimic fíindcá nu este nimic de facut inpotriva marilor 
fluxuri de doxe - puterea maselor (Canetti). 

Intr-un anumit fel, nu mai avem acum Dispute 
(„Querelle des Anciens et des Modemes“), dispútele s-au 
sfTr§it, sfir^it caracteristic poíf-modemului, iar alarmadi, 
heideggerieni sau nu, Serres sau Janicaud, reluind in fe luí 
lor meditatia asupra esentei Tehnicii, nu se indínese in 
marea confruntare cu optimi§tii, zelo§ii oricárei tehnologii. 
Apocalipticii §i fínali§tii tehnicii nu dialogheazá. 

Radkowski seamáná intrutotul cu época, avind o 
luciditate fenomenologicá veselá a fenomenalului, „de 
acord“ cum spun adolescentii (O.K.!), criticind substantia- 
lismul valorii, neghiobiile realiste etc. „Merge departe“. 
Este un nomad (§i notad in treacát cruzimea timpurilor 
actúale pentru un intelectual, un scriitor fará notorietate 
mediadeá ; pentru cá a Ji nomad este pentru el un concept 
§i un termen anterior nu numai folosirii fructuoase a lui 
Attali, ci §i celei elabórate, seducátoare, máiestritá, a lui 
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Deleuze). Merge atit de departe incít ne face sá tinem ochii 
deschi^i pe marginea neantului. Pátrunde con§tient in 
dezolare, citind cu placeré cuvintele lui Nietzsche, „de?ertul 
crede“. Poate cá msá§i critica nihilismului este nihilista. 
Dar dacá e facutá „pe marginea abisului“, dupa cum spun 
strategii, nu ne impinge in el. 

§i mai observ de asemenea cá ínsotirea aceasta, 
indrázneala de ,,a urma“ tehnica in limbajele ei, §tiintele in 
complexitatea lor, tóate schimbárile epocii cu puterea lor 
de iluzionare, §i indrázneala de „a merge acolo pentm a 
vedea“, la fel cum se intrá la Casino pentru a juca din plin 
fárá a fi un jucátor, comportá in aspectul ei fratem un 
savoir-faire deosebit, o §tiintá de a asculta felurile de a 
spune ale limbii, tóate vemacularele, §i o ascultare nu numai 
a intelepciunii, ci §i a §tiintei din „discursul menajerei“. 

Este fixat pe, adicá judecá, modern(ul), adicá post- 
modern(ul). Bánuie^te ceea ce „se ascunde in“, se 
disimuleazá sub ,,valoare“, sub „bunuri“, sub „piatá“. 

Mi-ar ti plácut sá pot sá rezum in aceastá dimineatá 
prin formule adecvate trásáturile generale §i incisive ale 
gindirii sale, de urbanist, de sociolog, de economist, de 
antropolog, insá, o §titi, trebuie spus ; de filosof ce lucreazá 
cu antropología, economía, sociología, urbanismul... Voi 
rámine totu§i la una din afirmatiile sale fundaméntale ; 
„valoarea urmeazá schimbului, este efectul lui“ („valoarea 
este o iluzie a pietei“) - pe care a§ ti putut sá o ilustrez 
printr-un pasaj extras dintr-un studiu al lui Scubla din 
Caietul n° 12 al CREA (p. 234 sqq), arátindu-ne cum este 
judecatá, incá, valoarea pictorilor la populaba Tin Damas 
din Nona Guiñee, ei avind o functie-cheie in societatea 
respectivá. „Pictura“ primeóte o vahare de schimb, §i ce 
schimb? Cel al activitátii comparative critice íntre pictori ; 
pasajul mai aratá cum rezultá schimbárile din limbá din 
valoarea simbolicá a lucrului pentru metabolismul social. 

Punerea in opozitie a unei asemenea „lumi“ cu cea 
unde valoarea lui Picasso este identificatá cu valoarea pe 
piatá a unui „Picasso“, calculatá de Burse §i Ministerele 
Cultúrale §i nu inceteazá sá „stráluceascá“, lume „fará 
precedent“ unde valoarea hiperbolicá a cotei progreseazá 
pe másurá ce lucrul - „bunul“ - se sustrage uzajului, a 
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devenit caduca (Van Gogh etalon-aur in seiful unui 
Asigurator japonez). 

Dar indoiala analiticá de care am vorbit, spiritul critic 
radical, necesar unei reconstmctii inteligibile - avmdu-§i 
posibila origine in axioma lui Alain, „tot ce este spus e 
fals“ abil in demascarea pretextelor ascunse de alte 
pretexte, nu se rezuma doar la atit. Cáci deviza lui este sá 
nu ne m§elám atunci cind vorbim de valoare §i teorii ale 
„pietei“, iar a doua preocupare majorá se refera la a vedea, 
adicá la a intelege unde rezidá eroarea. 

Nu exista viatá fárá schimb (p. 157, titlul capitolu- 
lui 13), iar momentul schimbului, diferentiator, „istoric“, 
ireversibil, disimetric, nu poate fi redus la o lógica identitará 
a „aceluia§i“. Tranzactia, §i determinarea de echivalentá 
nu poate fi ginditá in termenii „unor ecuatii ce stabilesc §i 
enuntá relatia de identitaté, de egalitate“ (159). 

Pe scurt: nu exista valoare - libera de aderenta la un 
loe sau un produs - fará cuvint, adicá fará comparatie, fará 
apropiere, tranzactie metafórica, „euforie“. Sint cuvintele 
poeticii ; §i a§ spune : nu exista pret fará pretiozitate. 
Pluralitatea este ireductibilá, pentru cá unid nu este in 
general altul. 

Am acum de facut citeva observatii regresive, plecind 
de la terminologie §i „jocurile de limbaj“ ale valorii. 

Valori : la plural, este un termen reactionar : valorile 
sint ceea ce trebuie „apárat“. 

La singular : cuvintul modemitátii inse§i, molécula 
economicului etc. (valoare amonede!, valoare adáugatá...). 

Paradoxul existential din care nu avem scápare este 
urmátorul : valoarea absolutá este viata, servind de termen 
comparativ, de parametru, pe de o parte : fará valoare, totul 
fiind evaluat in raport cu, este viata, viata „mea“. 

Axiomá fondatoare a dreptului de legitima apárare, de 
exemplu : ucid pentru a nu muri. O scuzá invocatá in orice 
moment: cineva sustine cá viata lui era „amenintatá“, §i cá 
astfel a fost constrins sá facá ráu. 

Pe de altá parte : viata nu are valoare decit ca mizá a 
ceea ce meritá pierderea ei ; ceea ce meritá, meritá sá morí 
pentru. Ceea ce meritá sá o dai, dupá cum spun marii 
Mae^tri sfmti. Viata are aceea^i valoare ca lucrul pentru 
care o dai. 
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Exista, in esenta valorii, un raport intre doi (sau mai 
multi) ; o proportie, sau un echilibm intre ; intre ce ce ; 
si, inversind faimoasa sintagma medievalá, a? spune cá 
avem de-a face cu o proportie de analogie. 

Putem avea un raport intre doi dacá unul e diferit de 
altul ; avem aici un refuz al identificárii §i al asimilárii in 
beneficiul comparatiei, adicá al sintagmei „unul este la fel 
ca altul“, comparabil §i asimilabil, implicind „unul e diferit 
de altul“. Modul de comparatie se aflá in esenta valorii, a 
metaforei, care nu confunda, ci distinge, adicá face ceva 
incomparabil prin comparatie. 

Valoarea (ceea ce meritá) provine din faptul cá nimic 
nu e univoc, suficient, incbis in sine, „unul“; nimic nu 
este causa sui, „in se ens et per satis se concipiens“, altfel 
spus nimic nu e „Dumnezeu“; cá totul, mai degrabá, „se 
opune lui Dumnezeu“ (antitbeos) sau „viitorului lui 
Dumnezeu“ (dupá cum spune Chateaubriand in Raneé), 
adicá muritor ; nimic nu are sens, nu este logic, fará o 
relatie cu un altul, cu altii ; deschis spre altul, cáutind 
propoitia de analogie, prin §i in apropieri sau tranzactii, 
libere §i nearbitrare, invéntate §i frumoase. 

Este vorba despre schimb ; dar nu un schimb „chimic“. 
Altfel spus e vorba de ordinea gindirii, nu de viatá in sens 
fizico-chimic (óiologic). §i e vorba de considerarea 
judecátii, a metaforei sau a comparatiei. 

Presimtim cá o gindire economicá are afmitáti cu o 
gindire poeticá ; economicul nu se aflá decit in apropierea 
poeticului. 

Cáutind sá dilatám domeniul viziunii economice, con- 
form indemnului din economía filosoficá a lui Radkowski, 
sá riscám urmátoarele afirmatii : dacá orice actiune este o 
tranzacúe, in timp ce fac ceva trebuie sá gásesc o 
contrapartida ; „meritá osteneala“? Ce fel de marfa este 
cáutatá aici, ce relatie intre a §i b de tipul comparatiei (care 
presupune deja cá orice lucru „este“) doritoare ca junta ei 
sá fie ca o alta (§i ca ea insá^iü) §i deschisá spre 
convertibilitate (echivalentá non generalá, fiintá cu, devenire 
diferitá, fará a se pierde etc.). 

Moarte este inclusá §i ea in schimb, din ce in ce mai 
mult ca moartea mea (ceea ce e „modem“). Pe un talger al 
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balantei se allá in orice moment tara mortii mele (finitudine, 
,,a fi pentru moarte“). Ce „echilibreazá“ acest lucru ? 

Cum va fi socotit economic noiil rapoil, cel cu moartea? 
Sint acolo, ín joc, toti partenerii, invizibilii terti inclu^i, 
„jokerii“, sint §i nu sint, §i Dumnezeu? §i moartea mea? §i 
raportul lor, §i vis poética a fiecáruia, sursá de valoare 
fluida, deta§atá, prin verbul ce nume§te? Cum sá másori 
(denume§ti, distingi, „identifici“) ceea ce se schimbá, 
operatia (comparativa), §i partenerii schimbului „intre‘' ei? 

Partenerul invizibil, insatiabil, „intratabil“, fará limite 
in schimb, este un altul fatá de toti ceilalti (inclusiv ego- 
alter cu toti ceilalti alter-ego), altul ca oricare altul: moartea 
ca „moartea mea“, fará egal, §i care cauta un echivalent : 
o valoare-motiv pentru a muri, pentru a ^i-o sacrifica). §i 
exista un altul in afará de oricare altul, sau Dumnezeu? §i 
ce raport exista intre Dumnezeu §i moarte - moartea mea, 
ce ar putea continua, schimba explozia, catastrofa fmalá, 
„aneantizarea“. 

Lucml de care vorbesc acum, excesivul, angoasa unei 
disproportii chiar proportionate fatá de disproportia 
inegalabilá a „mortii mele“, iatá cá a devenit con§tient 
pentru cei mai multi, a trecut in moravuri, ca §i cum ar 
exista o nouá manierá de a fi-muritor, §i trece ca un flux 
devastator §i extrem („portocala mecanicá“), traverseazá 
piata, ca sá spun a§a, fará a respecta nimic. 

Citind cá „civilizatia moderná constituie única civili- 
zatie a omiterii mortii, marea refulatá a tuturor proiectiilor 
noastre tehnice, omiterea mortii e solidará cu uitarea 
trecutului“ (ibidem p. 61), putem vedea cá G.-H. de 
Radkowski nu uitá cá ceea ce este in joc intr-un schimb e 
moartea, §i spuneam moartea „mea“, prezentá §i absentá 
din tranzactie, tertul inclus fiind exclus, sau cu o oricare 
altá formulá paradoxalá, la fel ca acest altul scris cu 
majusculá in mai multe texte ale modernitátii, cu care 
tratezi, sau „in fata cámia“ contractezi. A gindi economic 
economia (in sensul freudian) inseamná a contabiliza 
intoarcerea refulatidui, intoarcerea refidatei. 

„Moartea mea“ (viafa mea) nu are pret. „Luati totul, 
dar nu-mi luati viata“, §tim cá aceastá axiomá sau conditie 
de posibilitate a relatiei numitá luare de ostatici suportá o 
parte a economiei italiene, de exemplu ; §i nu e vorba numai 
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despre un lucru fará evaluare (numit de noi detemiinarea 
a ceea ce meritá sacrificiul suprem) care tulburá afirmatia 
,,a da totul, dar nu viata“ - dar viata nu meritá sá fie tráitá 
decit dacá... Este oare ceva nou aici? 

Existá o noutate, simtitá in aerul timpurilor, in anee- 
dote, in sálbáticia §antajelor, a ráscumpárárilor, in irationala 
dramaturgie mereu reinnoitá a luárii generale de ostatici 
(mergind, dupá cum §titi, de la transpunerea teatralá unde 
moartea nu apare direct, piná la modificarea scenariilor 
exploatárii omului de cátre om, adicá scenariile „luptei de 
clasá“), simtitá in miile de fapte „diverse“, fie cá e vorba 
de pietre ucigátoare aruncate de pe pod asupra ma^inilor 
de pe autostradá printr-un joc, joc mortal; sau de bandele 
de tineri torturind pensionar! singuri, „pentru nimic“, adicá 
pentru o sutá de franci. Nu am timp sá dezvolt aici ideea. 

Ar fi un raport nou, o echivalentá oarecare, o cores- 
pondentá cáutindu-se intre un ego-muritor §i unul muribund 
ce enuntá „cu mine vine sfír^itul lumii“, un ego-moriturus 
cáutind o distrugere totalá, instantanee, pentru a-§i echilibra 
disparitia, „decesul“ violent - o nouá formulá a „imediat“- 
ului. 

Presimt totul din hiperbolele caricatúrale ale desenelor 
anímate, cind il vád (pe ecran) pe micul fotbalist minune, 
fiinta de cartón, urcind la cer „ca o rachetá“ cu lovitura lui 
fulgerátoare, inainte de a se infunda in gaura imensá cauzatá 
de cáderea lui, pentru a trásni lateral distanta cu un §ut la 
poartá, a§a cum viteza luminii neagá spatiul, parcurgind 
instantaneu totul, trimitindu-se deci in aer etc. „Frumoasa 
moarte“, exemplará, pentru altii, pentm urmarea mo^tenitá, 
„sacrificiul“, dacá vreti, sau „mo§tenirea“, s-a schimbat in 
imaginarul exploziei/imploziei, iar miliardele de mici 
spectacole B.D. impun identificári fugitive §i insistente ale 
unui oarecare, ale oricárei fiinte, insul tradicional spectator 
devenind íe/espectator - identificindu-se cu Superman 
(traducere a lui Ubermensch), definit teologic (quo magis 
nihil concipi possit), avind o agitatie exclusiv rázbunátoare 
§i victorioasá. 

Este plauzibilá „traducerea“ (alt cuvint din familia 
semanticá a tranzactiei) intr-o consumare freneticá, un 
„sfir§it de epocá“ sau o „distrugere a treptelor“ (cuvint al 
lui Shakespeare iubit de René Girard), o ruiná (instantanee- 
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revolutionará) a separárilor reale ce „materializeazá“ 
distinctiile ideale (materialitatea neavind decit sens alegoric, 
sau chiar metaforic, instantá a literei dacá preferati, fará 
de care spiritul nu ar exista). Altfel spus exista acolo o 
materie ce aduce juisarea, ce bucurá prin tot... Juisare 
fiind un cuvint de época, el msu§i resemantizat prin 
oglindirea despótica a sexualitátii, debordarea iconicitátii 
sexuale sau, dacá vreti, conotatia sexualá generalizatá fortat, 
fortatá prin §i in punerea in scená publicitará a existentelor 
noastre ; oglindire a sexualitátii §i a vitezei stárii „pure“, a 
violentei, citeodatá distincte, sau amestecate, sau suprapuse 
(in marele mitem cinematografíe al „orgasmului“). Ceea 
ce ne indepárteazá de latinul gaudere teologic, iar G.-H. de 
Radkowski o §tia, §i specula aceasta pentru a ne face sá 
másurám marea distantá de jocul pe care nu-1 separá nici 
un cuvint ! 
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Dincolo de diferendul evocat la inceput, G.-H. R. se 
reconciliazá cu Claude Lévi-Strauss. Scriind cá „Slábiciunea 
ne invatá adevárul, singura §tiintá : aceea cá nu poate exista 
viatá, cá nu va putea exista viatá fará respect, neconditionat, 
plin de umilintá bunávoitoare, al vietii, al oricárei vieti“ 
(p. 259 sqq ibidem), G.-H. R. il citeazá (s-ar putea spune) 
pe Lévi-Strauss ; vreau sá spun cá gindeau acela§i lucru, in 
acela§i fel. Nu in felul in care se dórente acela§i lucru (a§a 
cum regele Frantei §i Impáratul, spunea Kant, dórese acela§i 
lucru, adicá ora§ul Milano, fiind astfel muritori rivali), ci 
in íntelegerea lui. 

Fragilitatea aparentá a gindirii lui G.-H. R. este cea a 
unei poetici : ibidem 258 : 

„Puterea nemaipomenitá, puterea cósmica dobinditá de 
om i-a dezváluit - cu rapiditatea abisalá a secolului nostru 
- ceea ce era ascuns piná atunci ochilor lui de muritor : 
sfi§ietoarea fragilitate a lumii noastre, expusá fará apárare 
cruzimii lui. De acum inainte nu sintem inspáimintati ca 
strámo§ii no§tri in fata puterii ei, ci in fata slábiciunii ei 
[...] aceastá fragilitate, slábiciune ne reveleazá cá nu mai 
avem decit sá murim“ (259). 
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Fragilitatea are de-a face cu existenta ; numai cel ce 
este poate fi frágil. Alarmat de fragilitate(a) („fiintei“) a§ 
spune cá slábiciunea ne apartine. Afmnatie tardivá §i §ocantá 
in raport cu traditia noastrá asupra tragicului, epicului, 
asupra componentei pindarice a liricului, eroi-comicului, 
epigramaticului §i satiricului : traditie asemánátoare cu 
raportul dintre poem §i rázboi, dintre oda §i luptá, victorie, 
glorie ; dintre cint §i cucerire (chiar §i amoroasá), „cauzá 
justá“ §i dreptate a invingátorului. 

Dar ce-ar mai compune (ce va mai compune?) literatura, 
dacá ea ar inceta sá mai aibá drept „obiect“ disputa, 
contenciosul in general (el insu§i desfa§urat, existind pe 
másura spatiului retoric legislativ unde se infruntá 
pledoariile, cuvintele de litigiu, „deliberative, judiciare, 
epidictice“), acuzatia reciproca, inculparea §i disculparea, 
rázboiul povestirilor despre rázboi, superioritatea unui zeu 
asupra altuia, sau a unei „cauze drepte“ asupra altei cauze 
drepte... Poate substanta poeziei sá declan§eze „sfir§itul“ : 
sfír§itul superioritátii ; al spiritului de sacrificiu ; al acuza- 
tiei ; al sfír§itului? 

Prin sfirptul superioritátii numesc ultímele zvicniri 
(violente, in curs) ale impártirii umanitátii conform 
diferente! superior/inferior, consideratá naturalá (relatia 
naturá/divinitate/ierarhie/rasá, impártire care se remarcá, 
reface (retrage) in interior orice opozitie-conjunctie, orice 
„diferentá“ - de exemplu cea dintre „bárbat §i femeie“ 
etc...). 

Prin sfirptiíl spiritului de sacrificiu inteleg acela§i lucru 
cu solutia prin lin§aj, prin victimizare-divinizare refacind 
unanimitatea „magicá“, i. e. prin §i in ignorante „mecanis- 
mului victimizator“ (René Girard). 

Prin sfir§itul acuzatiei, caut sá semnalez utopia 
(„sublimá“) : inteleasá ca nicáieri in justitie : sfír§itul 
cáutárii oedipiene a originilor flagelului, cáutatá §i gásitá, 
„imputatá“, ín celálalt ; acceptarea pierderii impártite a 
inocente!, renuntarea la vointa ilogicá a ratiunii ce are 
totdeauna dreptate acolo unde celálalt gre§e§te ; renuntarea 
la vendetá ; saltul unilateral in afara perspectivei... 

Michel Deguy 
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STILUL GÍNDIRII 


O gindire nu se define§te numai prin continut, prin 
teme, prin ceea ce-i fomieazá substanta ; ea se define§te §i 
prin stilul ei, san, dacá preferati, prin coerenta ei intima. 
Exista o calitate proprie fiecárei gindiri importante, ce o 
face deosebitá, prin care poate fi recunoscutá la fel ca o 
opera de arta, opera acestui pictor san a acelui poet ; san 
este recunoscutá la fel ca o tinutá, un demers, un ton al 
vocii. Stilul nu poate exista fará raportul cu continutul 
gindirii, fiind expresia lui, felul lui de a se prezenta. A 
descoperi deci stilul inseamná a intelege gindirea. 

Voi incerca sá defínese aici succint ceea ce caracte- 
rizeazá stilul gindirii lui Georges-Hubert de Radkowski. §i 
fiindcá stilul e omul, dupá cum spunea cineva, voi vorbi ca 
atare indirect §i despre om. La fel cum Péguy admira in 
Descartes „cavalerul francez cu un inceput atit de bun“, 
voi incerca sá evoc gentilomul polonez plecat cu indráznealá 
pe cáile modemitátii, „cái“ evócate de el intr-un superb 
text despre „nomadismul“ nostru. 

Voi incepe prin a aminti cá e vorba de o gindire 
filosófica, cu tóate implicatiile cuvintului asupra acestui 
stil de apropiere fatá de obiectele álese, inclusiv de 
economie. Trebuie sá notám in treacát originalitatea unei 
tentative de „criticá a economiei“, in ciuda precedentului 
marxist, complet nefilosofic. 

Este vorba de o gindire filosoficá, mai intii prin nivelul 
de abstractie ce face uneori dificilá lectura cártilor lui 
Radkowski, printr-un gust al formalismului amintind de 
marile §coli poloneze de logicá; cártile sale sint pline de 
diagrame, de scheme, de grafice „foarte abstráete in 
generalitatea lor“, dupá cum spune el insu§i (V, 101), mai 
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difícil de inteles adesea decit conceptele pe care vor sá le 
lámiireascá... Dar e vorba §i de un efort de rigoare, o 
dorintá de radicalitate ín sensul originar al cáutárii originilor 
lucrurilor, de ,,gásire a temeliilor ascunse“ (J, 9, cf 7-8), 
explicind chiar interesul filosofic pentru economie, pentru 
el forta-cheie a modernitátii. 

Este o gindire filosófica mai ales prin viziune, §i prin 
capacitatea de a o comunica. Platón spune cá filosofal este 
cel ce vede ideile, iar ideile nu sint u§or de vázut, contrar 
a ceea ce se crede indeob§te. Fárá indoialá cá mai nimeni 
nu a vázut nici una intr-o viatá intreagá, chiar dacá este 
intelectual. A le vedea inseamná adesea sfír§itul unui demers 
paradoxal, deconstructie a pseudo-evidentelor, inversiune 
a ideilor primite... §i tóate acestea nu sint facute din plácere, 
ci pentru a inlátura ceea ce orbe§te. Este ocupada constantá 
a lui Radkowski : ea este vizibilá pentru ideile sale 
fundaméntale, temelia celor douá cárti publícate (dorinta 
pusá in locul nevoii, valoarea bazatá pe schimb §i nu invers), 
dar valabilá §i pentru áltele, meritind efortul unor analize 
mai aprofundate. Sá citim de exemplu textul de o 
indráznealá extremá asupra feminismului §i feminitátii de 
la sfír§itul cártii Jeux du désir (p. 256). Radkowski atacá 
aici ideile §i imaginile (ceea ce este la fel de important) 
primite de-a gata. Contrar feminismului obi§nuit ce 
masculinizeazá femeia, dorind sá facá din ea rivalul fericit 
§i mimetic al bárbatului, Radkowski ia ca exemplu femeia 
fará putere in societate, invitá la o rupturá cu lógica puterii, 
nefamiliará in general cititorilor. Dar ne gindim la Havel, 
§i la „puterea celor fará de putere“. 

Viziuneá*ideilor este insotitá, dupá cum am spus, de o 
capacítate de a le face vizibile, de a le pregáti pentru 
examinare. Radkowski desfa§oará in acest sens remarcabile 
resurse de vervá §i ironie, §i face dovada unui real „simt 
al concretului“, ca sá folosim o formulá nu tocmai fericitá. 
A§ prefera sá spunem cá ia in serios imaginile, adicá refuzá 
cli§eele ; „co§ul menajerei“ - chintesentá comuná a 
abstractiei statistice - devine astfel, subit §i strálucitor, un 
adevárat co§, purtat de o adeváratá menajerá (e vorba de 
regásirea subiectului in „came §i oase“ §i nu dezincarnat, 
V, 135). 
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Nu ar trebui sá omitem calitatea stilului, in sensul 
obi§nuit de asta data, iji o limbá fermá, neta, evocatoare de 
cele mai multe ori, ca in aiticolul despre nomadismul 
contemporan, unde se aprind sub ochii no§tri „focurile 
tremurínde ale taberelor nocturne“ (N, 17). 

Este deci un filosof, §i inca unul dintre cei mai dotati. 
Dar un filosof cu o voce particulará, profund moderna §i 
profund aristocrática. 

A§ face douá observatii asupra primului termen : mai 
intü cá nu este echivalentul termenului contemporan, cáci 
am avea de-a face cu o tautologie pura. Ce sens ii acordám 
atunci, cu atitea definiíii ale modernitátii? Semnificatia 
acordatá de Radkowski, cind defme§te modemitatea prin 
nomadism. Cáci defmirea ei prin atitudinea tehnicá nu ar 
fi decit o repetitie. Dar ce este „atitudinea“? Radkowski 
crede, cu o profunzime exacta, cá e vorba despre o 
„revolutie a privirii“ care ne-a lásat fará locuri numai ale 
noastre, ne-a des/centrat, pentru a ne arunca in „spatiile 
infinite ale posibilului“ (N, 17), in rátácire §i dezrádácinare, 
lásindu-ne intr-o libértate esentialá, dar §i intr-o de/zolare, 
in sensul lui Arendt... 

Nu trebuie apoi sá luám termenul cu sensul normativ : 
§i il urmez din nou pe Radkowski, foarte echilibrat §i 
aici : modemitatea nu constituie o valoare, iar „modern“ 
nu reprezintá un termen neapárat laudativ - el criticá radi¬ 
cal modemitatea nici neapárat peiorativ - nu e vorba 
de o criticá nostalgicá. Este modern lucrul cu care luám 
contact, de care trebuie sá avem grijá. Radkowski e atent 
la „mediul“ din jurul nostru, mediul deplasárii noastre 
neincetate in realitatea sa cea mai concretá. De acolo vine 
interesul lui pentru habitat, felul cum locuim lumea, tratat 
uneori de Radkowski cu accente heideggeriene, fará insá 
a se fi inspirat de aici. Acest interes explicá studiile despre 
structurile sociale ale spatiului, despre faptul urban in ge¬ 
neral, „fenomen major al timpurilor noastre“. 

Este deci un om al modernitátii urbane, cu o 
„mentalitate a marilor ora§e“, la fel ca Georg Simmel, cu 
care are afinitáti, fará insá a-1 fi citit. Jacques Beauchard 
spune cá gindirea lui Radkowski este totdeauna mobilá, 
circulá, este fluidá, adicá pe de-a intregul modemá. O 
gindire ce extrage din obiectul ei „un nu §tiu ce... angoasant 
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§i vibrant, complet modern“, dupa cum serie Jankélévitch 
despre Simmel - dar formula i se potrive§te §i lui 
Radkowski. 

§i totu§i gindirea lui moderna are o 1 atura aparent total 
opusá, fiind o gindire aristocrática, dupa cum am afirmat 
mai inainte. Nu vorbesc aici de o categorie socialá, nu e 
vorba de aristocratismul de casta (dacá pot sá spun a§a), ci 
de ceea ce constituie nobletea unui om : omul nobil este 
omul liber, omul adevárat. 

E suficient sá ascultám pentru a intelege cit de aristo- 
craticá este contestarea unei economii gindite conform 
categoriei nevoii : sá auzim aceste adjective, foarte frecvente 
sub pana lui : e vorba de o economie a nevoilor, sau a 
muncii grele, sau a necesitátilor sau, in sfír§it, parci- 
monioasá. Din ultimul adjectiv intelegem cá Radkowski 
aderá la spiritul lui Keynes §i criticá economiile, insá tóate 
exprimá un anumit dispret pentru modernitatea burghezá. 
Autorul nu polemizeazá, doar constatá o cvasi-tautologie. 
Ca §i Marx, Radkowski vede in figura burghezului emblema 
insá§i a modernitátii. Burghezul nu e celálalt, sintem noi 
indine ; sá spunem deci cá burghezul din noi este omul 
valoros doar prin §tiinta lui (V, 16), „omul valorii“ (V, cap. 13 
§i ultimul), parazitul abstract ce concepe economía evocatá 
mai inainte. 

Omul §i economía lui sint radical puse in discutie chiar 
in numele valorilor aristocratice - adicá noi sintem pu§i 
radical in discutie : omul acesta tráie^te de fapt „o viatá de 
sclav“ (J, 221-222) - „in ochii grecilor“, adaugá Radkowski, 
dar §i in ochii lui. Este suficient sá citim pasajele consacrate 
temei „aservirii“ economice (J, 110-111, §i ultimul capítol), 
§i „timpului aservit“, el neconstituind niciodatá adevárata 
noastrá viatá. Ceea ce omul de valoare nume§te viatá, este 
ceva „lipsit de orice gratuitate“ (J, 222), de orice libértate 
(J, 246), o viatá cu o „drasticá sárácire existentialá“ (J, 137), 
o viatá devotatá propriei limitári (passim, un exemplu J, 
233-234). 

Radkowski il provoacá pe omul valorii, atit de putemic 
printre noi, la fel cum defileazá la un tumir cel mai putemic 
cavaler, dorind sá „transforaie categoría bogátiei in ceva 
nul“ (J, 239 - sau pe cea a avutului, V in fine) - tóate in 
numele „cheltuirii pure“ a omului dorintei, a valorilor 
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sárbátorii, ale fastului, ale glorie!, ale caritátii (evident, cu 
sensul puternic), valori esentiale ale cheltuirii de sine, unde 
ne cheltuim nu pentru bunuri sau posesiuni, ci pentru a ne 
despovára de ele. Am vrea sá citám aici remarcabila 
tipologie a modelelor non-burgheze indicatá doar in Les 
jeux du désir (167-168 & 198-199), neclasificate moral 
(alegerea etica nu poate interven! oricum decit in afara 
„nevoia§ului“). Tipuri ca exploratorul, aventurierul, 
visátorul, arivistul (ultimul se rupe necesar de tóate 
legáturile native), exilatul, pustnicul, renuntátorul, beatnik- 
ul, hipistul, toti marginal!! imaginabili... 

Riscul real este marginalizarea (J, 238), precum §i 
pericolul de a fí redus „la asprele §i amarele ginduri ale 
exclusului“ (J, 198). Dar trebuie sá notám cá gindirea pe 
care incerc sá o caracterizez aici nu e deloe o exaltare 
naivá sau romanticá a marginalitátii unora ; ceea ce eu 
numesc aristocratismul lui vine din profunzime, nefiind 
vorba despre particularitatea, ci despre universalitatea 
omului. Tipurile de oameni enuntate mai inainte nu sint 
decit figurile imperfecte a ceea ce trebuie sá fie/este ín 
realitate orice om, cáci omul adevárat nu constituie o fiintá 
adaptatá prin nevóle, ci o fiintá dezadaptatá lumii prin 
dorintá, un subiect. Se §tie cá recuzarea economiei nevoii 
se face printr-o filosofie a dorintei. Or, dorinta este vázutá 
de Radkowski ca rupturá, ca inadaptare constituantá, ca 
afirmare a subiectului ; el serie cá „nu existá decit subiecti 
«inadaptati», «nesatisfacuti», cáci subiectul nu existá decit 
acolo unde apare dorinta“ (J, 165). Numai prin dorintá 
existá proiecte personale posibile, pentru cá Éul poate sá 
aleagá un lucru nefolositor, chiar aparent indezirabil, 
dorindu-§i singur privatiunea, lipsa, suferinta (J, 169-170). 

Antropologie clasicá, se va spune... a omului desprins 
de naturá. Ei da, insá cu accente foarte modeme, in sensul 
discutat mai sus, cáci modem inseamná necesitatea urgentá 
ca omul sá se restituie lui insu§i, sau ca subiectul sá 
protesteze impotriva a ceea ce-1 impiedicá sá fie (J, 197). 
Radkowski este extrem de sensibil la aceastá urgentá, iar 
in el vedem pe cineva care ginde§te, §i nu numai anónima 
voce a §tiintelor politice, denumite umane prin antifrazá, 
cáci omul real lipse§te din ele. 
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Dar acel cineva pe care-1 auzim vorbind nu-§i etaleazá 
„personalitatea“. Avem de-a face cu o gindire profund 
personalá, insá nu avem de-a face cu afirmarea unui Ego ; 
una dintre trásáturile distinctive ale gindirii lui Radkowski 
este de altfel con§tiinta putemicá a dificultátü de a fi o 
persoaná, a raritátii unei adevárate personalitáti. §tim cá 
época noastrá a decís cá subiectul e mort : Radkowski 
protesteazá impotriva ideü nu din sentimentalism pur, ci 
pentru cá afirmada nu ar fi adeváratá decit dacá defmim 
omul prin nevoie, uitind dorinta : cf J, 161-164. Dacá omul 
nu ar fi decit o fiintá a nevoii, ar trái intr-un mediu 
fará subiect... Mediu unde orice manifestare a «eului» in¬ 
dividual cáutind sá se afirme nu ar fi decit un efect 
spectaculos al organizárii unitátii mediului intr-o multipli- 
citate lucioasá §i evanescentá a componentelor lui, 
«subiecte» in care se reflectá §i se vede ca subiect : dans 
al aparentelor, maya, fiicá a iluziei“ (J, 164). 

In acela§i sens merg §i observatiile despre ceea ce 
marxi§tii numesc „cultul personalitátii“ : „dacá e vorba aici 
de a§a ceva, atunci e un cult al impersonalitátii, al celui 
sau celor ce nu sint nimic ei in§i§i §i prin ei ín§i§i, ci 
societatea personificatá, devenitá pentru ea insá§i propriul 
«personaj»“ (J, 36 SS). Mi-ar plácea sá le transpun pentru 
a le aplica cultului adus personalitátii noastre, adesea o 
„personificare“ a societátii, a particulei „se“... Dacá dorinta 
din noi a fost sedentarizatá, prinsá in capcana nevoilor 
(J, 200-201), unde este in noi cel ce ar putea sá spuná Eu 
fará a fi derizoriu? Nu devenim subiecti de fapt decit prin 
efortul de acces spre o existentá liberá, spre posesiunea 
efectivá a timpului vietii noastre, furat de economía nevoii, 
ajungind astfel sá tráim in anonimatul speciei. 

In acest sens, economía este foarte revelatoare astázi 
pentru conditia umaná, §i Radkowski incepuse deja sá 
analizeze ceea ce trebuie analizat pentru a o intelege. Nu 
§tiu dacá proiectul lui a sedus economi§tii, dar e imposibil 
sá nu fi sensibil la acuitatea privirii — in cele din urmá 
filosoficá - indreptate asupra fiintei omului, §i asupra 
exilului acestuia in afara oricárui fundament ontologic. 

Vedem cá Radkowski merge profund pe linia celor 
mai actúale cáutári ale filosofiei politice §i etice, ce cautá 
sá defmeascá individualismul modem fárá legáturá cu 
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alienarea socialá sau cu anarhia intoarcerii spre sine - 
cáutári fará nimic gratuit in sensul peiorativ al ternienului, 
dar care exprima dorinta halucinantá a omului modern de 
a-§i regási responsabilitatea - cind e con§tient. 

Cáutárile actúale sint sortite e§ecului dacá responsa¬ 
bilitatea nu este angajatá, dacá nu exjstá o „revolutie 
existentialá“, cum spune Vaclav Havel. Imi dau seama cá 
il citez pe Havel a doua oará : poate nu intimplátor, cáci 
gindirea lui G.-H. de Radkowski, exprimatá intr-o francezá 
atit de frumoasá, este inruditá cu sistémele de gindire ale 
celeilalte Europe, a cárei pornire ii inspáimintá pe toti 
sedentarii din noi, dar care constituie fará indoialá §ansa 
epocii noastre. 


Iréne Fernandez 

Sigle folosite : J : Les jeux du désir, de la tech- 

nique á l’économie (1980). 

V: Métamorphoses de la valeur, 
essai d’anthropologie écono- 
mique (1987). 

N : „Nous, les nomades“ (1963). 
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INTRODUCERE ÍN LECTURA OPEREI 


in opera lui, din pácate netermínatá, Georges-Hubert 
de Radkowski abordeazá „modemitatea“ noastrá, numitá 
de el „noul nomadism“, nu ca economist, ci ca filosof. Les 
Jeux du désir (PUF, 1980) constituie introducerea §i 
fundamentul reflectiei sale antropologice. Primul volum 
din ceea ce ar fi trebuit sá fie o Théorie générale de la 
valeur, de la Richesse et de la monnaie, publicatá íh 1987, 
este intitulat „Métamorphoses dé la valeur“, iar manuscrisul 
celui de-al doilea, „Avatars de la valeur“, este inca 
nepublicat. Lásind la o parte lucrárile inedite, bineínteles, 
§i numeroasele articole §tiintifice, literare §i filosofice 
publicate in diferite reviste, care dovedesc o gindire nespus 
de curioasá, deschisá ?i cultivatá, combinind fericit simtul 
realitátii cu rigoarea conceptúala, vom rezurna aici analizele 
jocului dorintei §i esentialul acestei abordar! diferite a 
economiei propusá de Radkowski. 

Avem de-a face cu o gindire iconoclasta §i radicalá ce 
pune sub semnul intrebárii dogmele activitátii §i §tiintei 
economice ; progresul tehnic ; necesitatea nevoilor §i deci 
a mijlocului de a le satisface, munca; postulatul valorii 
obiective a márfurilor §i a „legilor“ economiei clasiqe §i 
neo-clasice etc... Ancoratá in observarea realitátii concrete, 
dupa cum dovedesc falsele digresiuni márcate cu litere 
italice, critica riguroasá a aptorului, alungá „abstractiunile 
realízate" din economía clasica §i neo-clasicá pentru a se 
plasa in perspectiva unei persoane reale, cu o anume 
subiectivitate §i autonomie. Jocurile dorintei nu pot fi puse 
neapárat in relatii matematice exacte... 

Autorul ia economía in serios ; ancoratá in finitudinea 
noastrá, §i aflatá departe de frumoasele constructii teorétice 
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ce duc mai degrabá la progresul matematicii decit al §tiintei 
economice (dupa cum spune M. Aliáis, laureat al premiului 
Nobel), economía este calea privilegiatá de acces la o 
realitate a societátilor care au inventat revolutia privirii, 
numitá de autor „atitudinea tehnicá“. Atitudine ce provoacá 
o inepuizabilá dorintá de a avea §i o economie totalitará. 

„Buniirile nomadului fac parte din echipamentul lui. 
El nu trebuie sá se impiedice in mersul lui, ci sá-§i máreascá 
puterea de cucerire, sá-§i imbunátáteascá cercetarea. 
Conceptia noastrá despre bunuri, esential instruméntala, 
are aceea§i natura ; impártite in bunuri de consum §i de 
echipament, bunurile sint gindite in functie de aproprierea 
realului (functionalismul din arhitecturá este una din 
expresiile lui cele mai izbitoare). Ansamblul cuno§tintelor 
noastre nu mai formeazá o doctrina - avind rolul de a ne 
inváta sá fim, sá ne concentrám asupra realului - ci o 
metodá, un instrument care ar trebui sá ne fumizeze o 
influentá asupra lumii. Din contemplativá, §tiinta noastrá 
devine operatorie. 

Om al cuceririlor, nomadul e om de aventurá cu toatá 
ñinta lui, adicá privat de destín. Mar§ul lui nu este ghidat 
de sensul niel unui drum. Neavindu-§i originea §i niel 
sfír§itul in ceea ce existá, neputind sá-§i depá§eascá 
istoricitatea, existenta lui e una pentru nimic" (Nous les 
nómades..., p. 19, in Recherches en Sciences Sociales, 
Pratiques Sociales din iunie 1989). 

Ne imaginám piná la vertij „existenta pentru nimic“ a 
lui G.-H. de Radkowski in descrierea fácutá de el 
muncitorului §i consumatorului modemi ce nu mai au decit 
nevoi... 


Jocurile dorintei: de la tehnícá la economie 


Logosul Occidentului nu mai este unic, paralizind astfel 
reflectia ftmdamentalá. Mirarea din „de ce nu sint puse 
intrebáfile esentiale“ devine proiect: cel al descoperirii 
rádácinilor modemitátii noastre, al innoirii contingente! 
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istorice, al „relativizárii“ noastre prin dezgroparea funda- 
tiilor ingropate (R. Girard ar spune ascunse) ale civilizatiei. 

Economia constituie calea privilegiatá strategic a unui 
asemenea proiect. Ea reprezintá sistemul sanguin al 
societátilor modeme sau va deveni aceasta. Omul módem 
a inventat mai putin ratiunea, tehnica sau munca decít 
economia ínsá§i. 

-Ce este economia ? 

Economia i§i insu§e§te efectele activitátilor umane, dar 
nu §i geneza lor. De la Adam Smith la Marx, teoreticienii 
ei o defínese ca pe o producere de bogátie, iar singurul 
obiect posibil al economiei politice consta in distribuirea 
bogátiilor. 

G.-H. de Radkowski inverseazá perspectiva aceasta, 
consideratá de el eronatá. Economia nu produce, ea tinde 
dimpotrivá sá adapteze mijloacele scopurilor §i sá elimine 
•ceea ce nu e indispensabil. Chiar acesta este de altfel sensul 
cuvíntului a economisi. Economia constituie o anti- 
activitate, o ascezá, o retiñere a cheltuielii. Ea e fondatá pe 
finitudine. Mijloacele, resursele aflate la dispozitia 
oamenilor sint limítate in timp, in energie §i in materiale. 
Autorul vorbe§te despre Tripla finitudine ce fondeazá 
economia. 

El distinge trei paliere depá§ite de umanitate de-a lungul 
istoriei sale, corespunzind unor tot atitea tipuri de economii : 

1 - Economia nómada a civilizatiei care stringe §i 
vineazá, a primelor societáti ale abundentei, singurele de 
acest fel. Abtinerea de la cheltuieli este aici energética mai 
intii : ea economise§te energía. 

2 - Economia sedentará a civilizatiei agricultor!lor, cu 
cel mai avansat stadiu al ei, civilizatia urbana. Abtinerea 
de la cheltuialá se exercitá mai ales asupra materialelor : 
ea economise§te resursele fizice. 

3 - Economia industrialá a civilizatiei noastre, unde 
resursele sint potential „infínite“, insá cu conditia de a 
dispune de timp, munca umaná fíind o punere in practica 
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i timpului. Abtinerea de la cheltuialá se exercitá acum 
isupra timpului : ea economise§te munca omului. 

Dar finitudinea umaná nu e decit conditia necesará a 
economiei. Pentru ca economia sá existe, e nevoie de o 
alta experientá, data intr-o activitate inversa economiei: 
activitatea tehnicá. 

Aceastá activitate constituie intotdeauna o punere in 
raport a mijloacelor §i a scopurilor, dar cererea nu mai este 
cea a minimei cheltuieli, ea nu mai are o natura económica ; 
avem o cerere de utilitate, de eficacitate a mijloacelor, o 
cerere tehnicá. 

Tehnica másoará mijloacele de pus in practica cu 
scopurile de atins atunci cind economia retine scopurile pe 
care le poate atinge in functie de mijloacele puse in practica. 

- Revolutia privirii : atitudinea tehnicá 

Dacá finitudinea omului face necesará economia, 
tehnica o face posibilá. Ea este conditia suficientá. 
Economia urmeazá deci tehnica, deoarece economia, §i nu 
tehnica, produce bogátiile. Intre tehnicá §i economie, 
raportul timpului se inverseazá. Tehnica orientatá spre viitor 
(ideologia progresului) este prospectivá. Economia merge 
dimpotrivá dinspre scop spre mijloace, dinspre viitor spre 
prezent, este retroactivá. 

Economia se bazeazá pe finitudinea noastrá, ignoratá 
de tehnicá. Fácind din viitor locul sperantelor noastre, 
tehnica oculteazá moartea. Ea substituie destinului indivi- 
dualizat al oamenilor „fiinta genericá“ a lui Marx. 

De unde vine tehnica? Ea se na§te din experientá initialá 
a slábiciunii, din cauza cáreia omul e supus constringerilor 
mediului natural unde trebuie sá vietuiascá. Limita conditiei 
umane este dublá : limitárii i se adaugá slábiciunea. Omul 
poate sá se resemneze in fata ei §i sá consimtá sá ráminá 
in afara limitelor obiective, in cercul trasat de inventia 
resurselor disponibile ; sau poate sá le depá§eascá. In primul 
caz, omul se supune domeniului necesitátii, unde se 
desfa^oará §i activitatea economicá. ín cel de-al doilea, el 
face experientá contingentei conditiilor materiale, deoarece 
tehnica poate sá surmonteze constringerile lumii prin 
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intermediul a ceea ce autonil nume^te „actiunea de a face“, 
care deschide lumea ínchisá unde se mi§cá economía. 

Conceptul de progres apare paralel cu afírmarea §i 
generalizarea atitudinii tehnice in Occident, o data cu 
sfír^itul Rena^terii, cind apare filosoful inginer. Omul 
ínceteazá acum sá mai vadá diversele tehnici ca pe un 
ansamblu heteroclit „de arte“ avínd drept scop realizarea 
unor obiective cunoscute dinainte ?i limítate ; el descoperá 
tehnica, mijloc universal de acces la universul necunoscut 
§i nelimitat al posibilului, al „realizabilului“. 

Dupa Marx, praxis-ul fondeazá categoría 
(praxis-ul grec) ín categoría „facutului“. Oamenii nu produc 
numai bunuri, ci §i raporturi sociale §i viatá. Producátorul 
e un om aflat intr-un domeniu defmit doar prin utilitate. 
„Totul este útil omului, deci omul e de asemenea útil 
omului, §i el are drept scop sá deviná un membru útil 
pentru comunitate §i universal sensibil... El ii folose^te pe 
ceilalti, fíind folosit la rindul lui.“ (Hegel, Phénoménologie 
de VEsprit, trad. J. Hippolyte, vol. II, pp. 112-113). Devenit 
utilitate socialá, omul se dedica ín intregime functiei luí 
productive ; ca muncitor, el este redus la starea de „instru- 
ment vorbitor“ a sclavului antic. Radkowski consacrá pagini 
pátrunzátoare criticii iluziilor náscute din revolutia privirii 
consúmala de atitudinea tehnica. 

Iluzia progresului tehnic 

Autorul denuntá viziunea falsa a traiectoriei lineare §i 
neintrerupte a „progresului“. Inventia agriculturii sau a 
metalurgiei, descoperirea electricitátii sau a radioactivitátii 
sint tot atitea treceri de la o „lume fará“ la o „lume cu“, 
sint metamorfoze ale naturii noastre prin tehnica. Notiunea 
de progres tehnic nu are sens in lipsa unui subiect care sá 
suporte pretinsa evolutie progresivá. Punerea in relatie a 
mijloacelor cu scopurile - relatie tehnicá, nu este precizatá 
prin tehnica insá§i, ci prin contextul ce permite sau suscitá 
aceastá relatie. 

Tehnica are de fapt ca subiect unic transcendenta, 
depá^irea unei situatii resimtitá ca o constringere. Ea nu e 
dinamizatá de ceea ce trebuie realiza!, ci de ceea ce trebuie 
depá^it, lásat in urmá ca situatie de slábiciune. Valoarea 
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tehnicii este deci in intregime relativa. Tehnicile sint puse 
in situatie. Situatiile se schimbá, dar tehnicile nu avanseazá. 
Dimpotrivá, o data stabilitá relatia dintre instruméntele 
tehnicii §i scopurile vizate, tehnica insá§i conduce la 
depá^ire. Nu exista progres tehnic complet, dar exista 
progrese ale diferitelor tehniei. Datoritá mutatiilor tehnice, 
doar cre^terea puterii hráne§te mitul progresului tehnic. 
Puterea este progresiva §i ca atare, decisiva. 

Iluzia eliberárii 

A?teptarea unei eliberári prin desfa^urarea cuceririlor 
tehnicii este iluzorie, din pácate, tehnica eíiberíndu-ne numai 
dacá ne servente ca situatie constringátoare, nereu^ind ínsá 
sá ne faca mai liberi in alegerile noastre. Progresul tehnic 
nu este atit o actiune avind drept scop libertatea, cít o 
reactie contra slábiciunii. Depá^irea fará sfir^it ne elibereazá 
de constringeri, fará a pune insá capát vreodatá constringerii. 
Fiecare palier al evolutiei tehnice §i flecare tip de civilizatie 
opresc propriile necesitáti §i organizeazá constringeri le 
origínale. Depá^irea este continuá §i nerealizatá : tehnica 
nu neutralizeazá natura, ea o reformeazá numai, dispunind 
totdeauna de o nouá naturá, de o slábiciune nouá, de o 
finitudine neintreruptá. Natura organicá, mecanicá §i 
cibemeticá sint mijloace limítate. A noastrá este chiar 
amenintatá de saturatie §i epuizare... 

Cit despre economie, ea reprezintá luarea in stápinire 
a noilor lumi construite de tehnicá. Economía realizeazá 
tehnica, iar gestiunea economicá se impune faptului tehnic 
in douá feluri : 

1) Ea gestioneazá resursele oferite de tehnicá. 

2) Ea organizeazá conditiile indispensabile activitátii 
tehnice. 

Gestiunea economicá se impune in época moderná 
in fata faptului tehnic, conditionindu-i dezvoltarea, 
dispunind in defmitiv de viitorul tehnic. Aid trebuie cáutatá 
cauza economizárii generale a tehnicii modeme §i a 
civilizatiei noastre. Deschiderea tehnicá a provocat setea 
nedomolitá de a avea, ce animá tóate societátile dezvoltate 
sau in curs de dezvoltare. 
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Jocurile dorintei: de la economía dorintelor la 
economía dorintei 


Tehnica determina economía, dar nu este cauza ei. 
Relatia dintre tehnica §i economie trece prin dorintá. Numai 
aceasta permite trecerea de la limita vechii lumi, a 
economiei („nu putem avea decit ceea ce este“), la lumea 
nona, a tehnicii („Putem avea ceea ce nu este incá“). Dorinta 
articuleazá posesiunea §i actiunea, economía §i tehnica. 

Prin reducerea cheltuielilor §i ajustarea mijloacelor 
conform scopurilor, economía mondená nu constituie decit 
o economie derivatá, secundará. Economía principalá e cea 
a dorintelor. 

Autorul ataca o iluzie avind renumele de evidentá, 
deoarece ea fondeazá toatá §tiinta económica. Aceastá iluzie 
este cea a existentei obiective §i stabilite a nevoilor, deoarece 
satisfacerea nevoilor umane este consideratá cauza fmalá a 
oricárei economii. Ceea ce Radkowski nume^te mirajul 
nevoii reprezintá de fapt mirajul progresului tehnic. Ambele 
au aceea?i functie ideológica : de a ne rátáci pe cái fará 
destinatie. Progresul tehnic nu are limita, nevoia e circulará, 
ambele nu au nici un scop. 

Or, in spatele exigente! obiective a nevoii se ascund 
dorinta §i subiectivitatea ei fundamentalá. Sintem in^elati 
o datá in plus de simtul común. Nevoia nu este cauza 
activitátii fiintelor vii, ea este doar conditia existentei lor. 
Intr-adevár, ele nu tráiesc pentru a-§i satisface nevoile, dar 
nu ar trái fará a le satisface. Nu mincám pentru a trái, ci 
tráind ; nu dormim pentru a trái, ci tráind, pentru cá tráim. 

Se spune gre§it cá avem nevoi. Avem de-a face aici cu 
o prescurtare a limbajului curent. Ar fi mai bine sá se 
spuná cá e nevoie periodic de hraná, de somn, de odihná... 
De altfel, nu se spune cá avem prin defmitie nevoie de 
ceea ce ne apartine, de exemplu organismul nostru §i mediul 
lui. A trái inseamná de fapt a satisface nevoile vítale defi- 
nite de mediu. Naturale sau artificíale, nevoile noastre sint 
díctate de mediu. Prin intermediul tehnicii, nevoile cultúrale 
sint la fel. Mediul tinde sá dáinuie a§a cum este, fará a se 
ingriji de satisfacerea elementelor care-1 compun. Fiinta 
nevoii nu constituie la drept vorbind un subiect, iar „homo 


107 



oeconomicus“, o inventie a modemitátii, nu poate fi un 
subiect fiindcá se define§te prin nevoile de satisfacut. 

Aparitia unui subiect cere deschiderea unui abis intre 
copil §i mediul lui : abisul constituie dorinta ce-1 produce 
§i-l permite. Dorinta lucreazá independent de nevoi, uneori 
chiar impotriva lor, ba chiar impotriva echilibrului existent 
sau a ordinii stabilite. El inverseazá complet raporturile 
omului cu mediul lui. ín loe sá se adapteze mediului, dorinta 
tinde sá adapteze mediul omului. II transforma sau tinde sá 
o facá. Transcendenta tehnicii evócate mai sus vine direct 
din dorintá, o putere a alteritátii. 

Insá domolirea dorintelor nu este gratuitá, la fel ca 
satisfacerea nevoilor. Dorinta face din noi ni§te muritori. 
Ea se incruci§eazá cu fmitudinea, creatoarea dominatiei 
economice. 

Hotárind destinele oamenilor confruntati cu fmitudinea 
lor, íácind ca propriul scop sá deviná tinta activitátii 
acestora, dorinta deschide domeniul economic. Economia 
este factura de plátit pentru domolirea dorintelor noastre. 
Fiind doar dorintá instituitá social, cultura nu multiplicá 
nevoile, ea permite ascendentul dorintei, conferindu-i o 
formá. Pentru ca o societate care este formá a umanitátii §i 
operá de culturá sá fie viabilá, e necesar ca dorintele sá se 
pietrifice, sá deviná institutii, sá inceteze sá se intoarcá 
neincetat asupra lor inse§i, asupra puterii lor de negatie, de 
distrugere, trebuie ca ele sá fie imaginea focului din 
cuptoare, in opozitie cu focul incendiilor. René Girard a 
arátat cá nu societatea corupe sau denatureazá dorinta, ea 
provine din ea §i este deci produsul §i forma dorintei. El 
a demontat intregul mecanism conform cáruia dorinta e 
investitá in modelele cultúrale : locul mimesisului. 

Consensul cultural inseamná cu totul altceva decit 
consensul social. „A dori impreuná“ este o sursá de violentá. 
Fiind dorite, bunurile limitate natural devin rare social, iar 
raritatea lor riscá sá acutizeze conflictele mimetice. 
Dorintele membrilor unei societáti au acelea§i obiecte prin 
imitarea reciprocá. lar raritatea se na§te din concurenta 
dorintelor prea numeroase asupra bunurilor limitate. 
Raritatea nu trebuie confundatá cu fmitudinea : fmitudinea 
este baza economiei, raritatea este indusá prin raporturile 
sociale. Pentm cá impártirea dorintelor defme§te mizele 
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economiei §i spatiul jocului social, societátile se situeazá 
in raport cu doi poli opu§i : polul societátilor care 
organizeazá §i practica o circulatie mai mult sau mai putin 
intensa a tot ceea ce este dezirabil (impartiré, daruri §i 
recompense), cu scopul de a preveni escaladarea periculoasá 
a rivalitátii mimetice ; §i polul opus al societátilor care, 
pentru a profíta la máximum de dinamismul rivalitátii 
mimetice, organizeazá §i practicá tot felul de sisteme de 
acumulare din ceea ce este dezirabil, accentuind raritatea 
limitárii naturale §i facind din concurentá singurul motor 
al tuturor raporturilor sociale. 

Necunoa^terea practicá a dorintei reprezintá conditia 
necesará a coeziunii oricárei societáti umane. Necunoa^terea 
devine teoreticá in época modemá. „Homo oeconomicus“ 
e un animal plin de nevoi, o fiintá a nevoii, economía 
devenind astfel irezistibilá §i ineluctabilá, ata^atá fatalitátii. 
Dacá economía pretinde cá descoperá legile universale, ea 
o face pentru cá e fondatá pe universalitatea nevoilor. §i 
pentru cá nevoile sint considérate drept naturale, istoria 
umaná devine naturalá; este lupta pentru viatá. Evolutia 
tehnico-structuralá a speciei umane nu diferá de evolutia 
naturalá : ea rafíneazá complexitatea indivizilor §i ii face 
din ce in ce mai performanti, fará sá-i smulgá de sub 
influenta mediului. Ea le oferá o existentá tautologicá §i 
lipsitá de sens. Prin inláturarea má§tii se distruge nevoia ca 
ideologie a modemitátii. Autorul formuleazá patru postú¬ 
late relative la economie §i ii deschide muncitorului sáu, 
omul, o nouá perspectivá. 

Economía nu reprezintá factura pentru supravietuire 

Ea e doar pretul plátit pentru alegerile noastre. Contrar 
unei idei foarte ráspindite, ea nu constituie infrastructura 
societátii ; este dimpotrivá o superstructurá. 

Economía nu tiñe de necesítate 

Existá locuri pustii in economie, precum cheltuielile 
festive sau neproductive. Dacá cheltuiala purá este pentru 
Georges Bataille reluarea destinului universului, o „desá- 
vir^ire inutilá §i infmitá“ cáreia rázboiul sau moartea ii 
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oferá imagini frumoase, pentru Georges-Hubert de 
Radkowski ea permite oamenilor sá-§i depá^eascá situada 
de muritori. Or, societatea noastrá recupereazá lucrurile 
gratuite prin excelentá - ca arta, timpul liber, dragostea, 
chiar §i moartea - din circuitele de schimb. Occidentul 
este singurul spatiu cultural ce a pus la punct o economie 
bazatá pe o strategie rationalá §i chiar savantá destinatá sa 
producá bogátie, ea nefiind o simplá improvizatie tehnicá. 

Nu exista o singará economie, ci mai multe 

Societatea noastrá tinde sá impuná o economie cu 
carácter totalitar. Este singura de acest fel. Nu existá o 
economie universalá, ci economii precizate de subiecti §i 
de obiectele lor. Astfel, in societatea medievalá coabiteazá 
tot felul de economii : de exemplu economia aristocratá a 
cheltuielii, economia ruralá a subzistentei, economia 
burghezá a dobindirii valorii. 

Economia este conditionalá 

Existá o cale pentru a evita dilema de mai sus : prin 
economia dorintei, adicá ascetismul, care tinde spre 
nelimitare. Cáci adevárata viatá este altundeva. 

„Jocurile dorintei“ se incheie cu o criticá a muncii, 
simbol in societatea greceascá al aservirii omului de cátre 
necesítate, iar in Biblie, al sáráciei ontologice a aceluia^i 
om. Munca e partea altuia, ceea ce datorám altora, societátii 
§i animalitátii noastre. Or, tehnica inverseazá valorile, 
afirmind cá munca elibereazá. Imposturá a modemitátii, 
economia nu poate fi separatá de „sistemul de lucru“ : ea 
constituie materia §i forma sa. Avindu-§i originile in vointa 
de putere, munca reprezintá moartea in mineare. Autorul 
nume^te „revolutie silentioasá“ con^tientizarea faptului cá 
miza luptei de astázi nu e puterea, ci infringerea ei. 

„Luptá purtatá nu pentru cá puterea ar fi ceva de 
cucerit, ci pentru cá trebuie, sub amenintarea mortii, sá 
ne deta?ám de ea ; pentru a prezerva lumea §i oamenii 
de violenta adusá de ratiunea tehnicá, pentru a ne desface 
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din vlrtejul sinuciga? unde ne tiñe captivi vointa de 
putere.“ (pp. 257 & 259). 


Regindirea conceptului de valoare 


„Metamorfozele valorii“ este o ancheta asupra unei 
iluzii care a devenit un postulat al §tiintei economice clasice 
§i neo-clasice : valoarea ar fi o calitate sau o proprietate 
ata^atá bunurilor obiecte de schimb. Astfel s-ar obtine, cel 
putin de drept, schimbul rational. 

Georges-Hubert de Radkowski nu define^te valoarea, 
considerind-o o reprezentare pura, o iluzie chiar. El 
demonstreazá cá valoarea apare la capátul economiei fará 
a fi existat la inceputul ei. Cum e posibil? 

Valoarea e copilul natural al economiei nevoii modeme. 
De partea subiectului, se ata^eazá nevoilor ; de partea 
obiectului, se leagá de utilitatea ei. ín schimbul pietei, 
valoarea fondeazá schimbul: valoarea de folosintá pro¬ 
duce valoarea de schimb. 

Satisfacerea nevoilor constituie insá o iluzie, ca atare 
schimbul apare §i este sávir§it din cauza dorintei. lar relatia 
socialá creatá de schimb face posibilá o relatie de 
dependente económica intre diverse grupuri sociale. 
Valoarea nu e deci ratiunea de a fi a schimbului; dimpotrivá, 
schimbul constituie ratiunea de a fi a valorii. 

„Jocurile dorintei“ sint o introducere in reflectia 
profunda asupra notiunii de valoare. Autorul pleacá de la 
un postulat : omul este o fiintá a dorintei ?i, in plus, este 
un produs al acesteia. Gindirea lui se dezvoltá in jurul a 
trei axiome : 

1) Omul tinde sá lárgeascá sfera bunurilor dobindite §i 
sá mic^oreze pierderile ; 

2) Omul produce pentru a consuma, §i nu invers ; 

3) Sch imburile nu sint operatii abstráete, ci acte con¬ 
crete, fiindcá economía este actionatá nu de un. „homo 
oeconomicus“ multiplicat la nesfír^it, ci de subiecti cu 
dorinte. 
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La inceput deci, exista schimbul, societatea, ceilalti, care 
pot crea trei feluri de raporturi sociale : partajul, schimbul 
de piatá, darul. Autorul distinge de altfel trei sisteme de 
relatii, trei sau mai degrabá patru tipuri de economie : 

- Economia partajului; 

- Economia schimbului direct, fondatá pe troc ; 

- Economia schimbului indirect, prin moneda ; 

- Economia darurilor. 

Descompunerea teorética a sistemelor economice de 
mai sus se aplica realitátii economiei unde ele coexista §i 
co-functioneazá. Echilibrul §i „adevárata valoare“ nu sint 
realizabile nu din cauza transparentei pietei, ci a prezentei 
ireductibile a economiei de schimb, bazatá pe moneda, 
aláturi de celelalte trei sisteme de economie. Autorul 
subliniazá cá economia partajului instaureazá dominaba 
autonomiei, pentru cá toti consuma ceea ce produc. La 
polul opus, economia schimbului instaureazá dominaba 
eteronomiei, deoarece cei ce schimbá i§i exercitá puterea 
unul asupra altuia. Pentru ca bunurile sá deviná termeni 
constitutivi ai raportului economie de schimb e nevoie de 
mai mult decit de simpla lor existentá materialá. Desigur, 
trebuie ca ei sá fíe produ^i, dar §i sá fíe destinad schimbului. 
Omul producátor de bunuri trebuie sá deviná producátor 
de márfuri. Diferenta dintre bunul produs §i bunul de vinzare 
tiñe exact de locuí dorintei, creatoarea lor : producátorul 
de bunuri produse fabricá ceea ce dórente, direct ; 
producátorul de bunuri de vinzare fabricá nu ceea ce dórente, 
ci altceva, fíindcá dorinta lui nu este identicá cu ceea ce se 
a^teaptá de la schimb. In ultimul caz, deci, celálalt dispune 
de bunurile produse de subiectul vinzátor, bunuri concepute 
§i realizate in functie de dorintele precise ale celuilalt. In 
principiul ei, economia schimbului este ca atare cea care 
compune dorintele stráine. 

„Mina invizibilá“ a lui Adam Smith nu este mina 
providentialá producátoare de rásturnári totale ale 
egoismului indivizilor §i nu produce un ansamblu armonios 
din acestea. De fapt, „mina invizibilá“ produce societatea 
§i tóate tipurile de societate. De unde evidenta urmátoare : 

Relatia dintre oameni precedá §i fondeazá relatia dintre 
oameni §i lucruri. 
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Raportul initial care na§te valoarea se stabile^te prin 
schimb. De altfel, in societátile lipsite de economia de 
piatá, schimbul bunurilor este doar un pretext in vederea 
stabilirii sau mentinerii unei relatii sociale. La fel se petrec 
lucrurile §i in cazul comertului cu kula malaiezian. 

Legea fundaméntala a economiei de schimb este 
necesitatea compunerii a douá dorinte formúlate astfel : A 
vizeazá pe B' apartinind lui B, iar cel din urmá vizeazá pe 
A' apartinind lui A. 

In viziunea pur ideológica a raportului de schimb ce 
defme^te teoria clasica exista un ansamblu simplu cu doi 
termeni simetrici : 1) oferta, 2) cerere. Ansamblul functi- 
oneazá sincronic, oferta fácind sá creascá cererea pentru 
schimb. 

Autorul substituie modelului sirnplu de mai sus un 
model mai complex, folosind patru termeni in loe de doi, 
cu o functionare diacronicá §i nu sincrónica. Cei patru 
termeni sint : 

1) Cererea motrice §i invizibilá a lui B' pentru A ; 

2) Oferta lui A' de catre A ; 

3) Cererea indusá §i invizibilá a lui A' de catre B ; 

' 4) Contra-oferta lui B' de catre B. 

Cererile incruci^ate sint motorul schimbului, dar sint 
invizibile. Numai efectele lor sint observabile, in schimbul 
oferte! cu contra-oferta. Totul incepe aparent cu oferta, insá 
exista, ascunsá in spatele ei, o cerere care motiveazá oferta 
§i o prepara ; „oferta este cererea“, serie paradoxal autorul. 

Dar rationamentul nu se incheie aici. Cáci oferta apare 
pe piatá nu pentru a ráspunde unei cereri venitá de nicáieri. 
Cererea insá§i este suscitatá de oferta care o provoacá. 
Intr-adevár, cererea nu poate exista fará obiectul ei. 
Productia precedá consumul : iatá prima lege a economiei. 

In plus, oferta na§te cererea, dar nu o satisface, pe cind 
contra-oferta este totdeauna satisfacutá. Ultima nu este decit 
o reactie pozitivá a celor ce cer §i cumpárá fatá de actiunile 
producátorilor §i vinzátorilor. Autorul deduce douá legi noi: 

1) Oferta este mai micá decit cererea : ofertá < cerere. 
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2) Contra-oferta este mai mica decit oferta sau cel mult 
egalá cu ea : contra-oferta < oferta. 

Astfel cá notiunea de echilibru intre oferta §i cerere - 
un lucru absolut al teoriei clasice - nu mai are nici un 
sens. Nu putem cumpára mai mult decit este oferit spre 
vinzare prin defmitie, insá putem cumpára mai putin. Putem 
vorbi de ecbilibru intre producátori-vinzátori atunci cind 
contra-oferta este egalá cu oferta, dar el existá numai pentru 
ei. Pentru cei ce cer/cei ce cumpárá, situad de partea cererii, 
un astfel de ecbilibru nu are nici un sens. 

Conditia necesará pentru scbimb este deci cererea dublá, 
adicá aláturarea a douá dorinte ce produc oferta §i contra¬ 
oferta. Conditia ei suficientá este acordul social al 
partenerilor : intelegerea asupra taxelor. 

Douá dorinte care se indínese pot sá se acorde arbitrar. 
Taxa de scbimb apárutá in urma acordului lor nu este altceva 
decit aceastá intelegere aleatorie. In cazul sebimbului indi- 
rect, pretul este determinat in principiu de producátor- 
vinzátor. Cind A nu poate oferi din A' decit ceva inferior 
maximului cerut de B pentru B', scbimbul nu are loe. 

Valoarea e cbiar domeniul termenilor de scbimb, 
facindu-1 efectiv §i posibil. Valoarea se na§te din acordul 
celor ce sebimbá pe baza taxei sebimbului lor. Altfel spus, 
valoarea este domeniul scbimburilor posibile, cuprinse intre 
variatiile extreme ale taxelor de scbimb efective dintre A §i 
B. Nu existá valoare idealá §i nici pret perfect, ci doar 
atitea valori efective sau preturi de ecbilibru cite sebimburi 
reale. 

Putem imagina o genealogie a valorii numai plecind 
de la aceste date. Este ciar cá fará scbimb nu existá valoare, 
deoarece conditia necesará §i suficientá a raportului de 
scbimb constá in acordul liber dintre douá vointe suverane. 
Dar acordul sebimbá totul : el preface valoarea botárind 
scbimbul. Subiectivá inainte de el, pretuirea devine obiectivá 
cu ?i dupá el. lar bunurile nu sint sebimbate fiindeá au 
valoare, ci fiindeá dobindesc o valoare trecind prin scbimb, 
la fel cum fierul este cálit prin intermediul apei reci. 

Autorul detaliazá apoi geneza iluziei unei valori in sine. 

Piata este locul unde ego-ul cautá un mijloc pentru a 
obtine de la alter ceea ce el ii propune : scopul unuia este 
mijlocul altuia, §i, reciproc, in ocbii unui observator tert al 
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tirgului sau al schimbului, mijlocul are aceea§i valoare ca 
§i scopul, fiindcá are loe un schimb. A pretui inseamná a 
ecbivala. Dar ceea ce este adevárat pentru martorul 
sebimbului nu este la fel pentru actori. Nici unul nici altul 
nu confunda bunul producátor de satisfactie, adicá scopul, 
cu bunul necesar, adicá mijlocul. La drept vorbind, oamenii 
nu sebimbá mijloace pe scopuri : ei urmáresc sau ating 
scopuri cu ajutorul mijloacelor. Iluzia valorii se na§te din 
faptul sebimbului, la fel cum fumul se na§te din foc. Ea 
este de fapt reflectia jocului aparentelor. Tirgul nu aratá 
decit produsele de sebimbat: el oculteazá dorintele care-1 
produc. Interscbimbabilitatea, ecbivalenta sau egalitatea dintre 
bunurile sebimbate sint luate drept cauzele sebimbului, ele 
fiindde fapt efectul. Scbimbul este real, deci el ar fi rational! 

Rationalitatea invocatá de economi§ti este cea a 
mecanicii clasice, incbisá in legile ei rigide ; ea produce 
aici iluzia unei piete unde nu se produce nimio, unde nu se 
pierde nimio, iluzia unei piete pur §i simplu, piata perfect 
reglatá de ecuatiile perfecte ale schimbului. Ór, schimbul 
prezintá o asimetrie funciará, pentru cá nu exista numai 
unul, ci douá schimburi, flecare unió §i ireversibil; de aici 
decurge o a cincea lege a economiei de schimb : cea a 
degradárii valorii. 

Intr-adevár, este §i adevárat §i fals sá spunem cá pe o 
piatá unde A' este sebimbat contra B', cele douá bunuri au 
aceea§i valoare. Afirmaba se verifleá inainte §i in timpul 
schimbului, cind e vorba de produse ; este fals insá dupá 
efectuarea acestuia, cind obiectul sebimbat a devenit un 
bun. Este adevárat pentru o piatá unde se practicá schimbul, 
insá este fals pentru actorii reali, A §i B, cei prin care are 
loe schimbul. Realitatea lui este formatá din discretie §i 
discontinuitate, realitatea naturii pietei este „corpusculará“, 
constituitá din schimburile punctuale. Actul schimbului, 
aceastá paradoxalá mutatie a egalitátii in inegalitate, a 
produselor in bunuri, este efectuat nu intr-un timp fix, ci 
inainte, in timpul §i dupá. 

Autorul conchide : schimbul este viata, este „viatá“. 
Cele mai obi§nuite schimburi ale noastre sint evenimente 
de care nu luám cuno§tintá decit atunci cind schimbul nu 
are loe sau intimpiná dificultáti : e suficient sá nu ne putem 
cumpára mincarea pentru a aprecia importanta ei decisivá... 
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Píetele elimina evenimentul : ele nu au nici mijloace 
nici scopuri, nici macar bunuri, ele nu cunóse nimic altceva 
decit márfuri echivalente. Vremea economiei clasice este 
vremea burghezului (in conceptia lui despre timp, Marx a 
tinut cont mai mult de ireversibilitatea lui), a „omului 
valorii“, interesat mai mult de valoarea schimbului, sursá 
de profit, decit de bunuri - „ceea ce e bun pentru noi“. 
Acest om, spune Radkowski, este un parazit : el profitá de 
existenta orientatá a „omului bunurilor“, producátor §i 
consumator. Pentru ultimul, legea conservárii valorii 
constituie o amágire. El i§i joacá viata in circumstantele 
economice, §i care e valoarea de schimb a vietii? 


„Adevárata viatá este altundeva“ 


Radkowski ne invita sá con^tientizám „singura cauzá 
credibilá de apárat“ §i face apel la „revolutia silentioasá“ 
prin care, convertindu-ne privirea, abjurind de la „etosul §i 
patosul prometeice ale puterii“, vom neutraliza efectele 
distrugátoare ale propriei munci. 

„Puterea nemaipomenitá, puterea cósmica cuceritá 
de om i-a dezváluit - cu viteza experientei abisale a 
secolului nostru - ceea ce era ascuns pina aici muri- 
torilor : fragilitatea zguduitoare a lumii noastre, expusá 
fará aparare in fata lor. Sintem acum cuprin^i de „teamá 
§i tulburare" in fata slábiciunii noastre, nu ca strámo^ii 
no§tri in fata puterii. Slábiciunea ne aratá datoria, ne 
dezváluie destinul : sá vedem, gardieni vigilenti, pentru 
a pástra lumea a§a cum este, sá o salvám de nebunia 
distrugátoare a propriilor intreprinderi; ea ne invatá 
adevárul, singura certitudine : nu existá viatá, nu va 
putea exista viatá fará respectul neconditionat, plin de 
umilintá rábdátoare, al vietii, al oricárei vieti.“ 

Acestor cuvinte din 1980 le corespund cele ale lui 
Vaclav Havel, disident devenit pre§edinte de república, din 
„eseurile politice“ publícate in 1989 : 


116 



,,Sá reconstituim lumea naturalá ca adevárat teren 
al politicii, sá reabilitám experienta personalá a omiilui 
drept criteriu originar, sá punem inórala mai presus de 
política 5 Í responsabilitatea mai presus de utilitate." 

Christine Orsini 



OMAGIU 


Dragi prieteni, 

Regret nespus cá nu am fost cu voi ieri §i astázi. 
Obligatiile universitare nu-mi permiteau sá vin la París. 
Gratie amabilitátii organizatorilor, am ocazia totu§i sá vá 
spun cíteva cuvinte §i sint recunoscátor pentru ocazia oferitá 
pentru cá pot sá aduc un omagiu unui prieten scump, lui 
Georges-Hubert, mai mult decit ginditorului §i cercetátorului 
admirat de toti. 

§tiu cá ati reflectat mult asupra acestui cercetátor in 
cursul celor douá zile, dar nu §tiu la ce concluzii ati ajuns. 
De teamá sá nu repet observatiile voastre sau sá nu ies din 
dezbatere, vreau sá má limitez la o márturie personalá. 

M-am intilnit pentru prima oará cu Georges-Hubert la 
inceputul anilor ’60, cind m-a invitat sá scriu o lucrare in 
colectia coordonatá de el la Librairie Pión : La Recherche 
de l’Absolu. Ne-am plácut imediat §i am intretinut in 
continuare o relatie caldá. 

Predam pe atunci de citva timp literatura in Statele 
Unite, viata mea intelectualá era in intregime francezá §i, 
netráind la París, ora§ul acesta devenise extrem de atrágátor, 
insá la fel de inaccesibil precum Castelul lui Kafka. 

La flecare din intoarcerile mele in Franta, oricit de 
scurte ar fi fost ele, petreceam cel putin o lungá, pa^nicá 
§i animatá seará in apartamentul plin de-o frumusete caldá 
al familiei Radkowski din strada l’Arbre-Sec, in inima 
vechiului París. 

Regáseam fericit, la ie^irea din aeroporturi, cuibul de 
intimitate cvasi-familialá, sustras misterios fatalitátii imbul- 
zelii §i banalizárii care domina din ce in ce mai mult nu 
numai transporturile intemationale ci §i viata universitará. 
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chiar §i esenta activitátii intelectuale, producerea lucrárilor 
spiritului. 

Despre aceasta vorbeam, printre áltele, cu Georges- 
Hubert; acolo am cunoscut gíndirea §i talentul, dar §i 
delicatetea perspicace aprieteniei sale. Surprinzátor pentru 
noi, ea ráspundea cu profunzime §i simplitate unor intrebári 
pe care §i le pusese deja el insumí. §i §tia sá calmeze 
nelini^tile íntrezárite in noi. 

Georges-Hubert era el insumí stráin in Franta, insá, bizar, 
gratie lui, un polonez emigrat in Franta, §i nu compatriotilor 
mei dintotdeauna, am reu§it sá nu má mai simt stráin in 
propriul meu univers intelectual. 

Faptul cá stápinea perfect limba, literatura §i cultura 
franceze nu era stráin, fárá indoialá, de ajutorul primit de 
la el atunci, dar nu era esentialul. Esentialul era intotdeauna 
paradoxal §i, pentru a explica paradoxul, avem nevoie de 
Georges-Hubert, de omul cu atenúa riguroasá, severá, dar 
totdeauna binevoitoare, acordatá realitátii timpului nostru. 

Problema ajutorului acordat este inseparabilá de ceea 
ce el insu§i numea nomadismul timpului actual, nomadism 
impus, exemplificat de noi doi, diferit de sedentarismul 
culturii occidentale traditionale. 

Textul intitula!: „Noi, nomazii“, apárut in numárul din 
iunie ’89 al reviste! Actions et Recherches Sociales, este 
prea scurt, bineinteles, pentru a ne da o idee completá 
despre temele de cercetare ale lui Georges-Hubert din 
perioada respectivá. Paginile acestui text trebuie citite cu 
putiná atenúe pentru a regási, dincolo de amprenta 
filosofilor care au influentat autorul in tinerete, in special 
Heidegger, o bogátie §i un umanism proprii ce apar in 
toatá splendoarea in conversaba sa. 

Spre deosebire de alti filosofi contemporani, Georges- 
Hubert nu cáuta sá submineze §i sá distrugá traditiile 
care-1 hrániserá. Le iubea §i le era recunoscátor. §i totu§i, 
nu avea in el nici o nostalgie paseistá, nici o tentatie 
reaccionará. 

Sensul datoriei, riguros la el, nu-1 impiedica deloe sá 
iubeascá viata §i tóate lucrurile ei bune, sá fie plin de o 
recuno^tintá induio^átoare §i contagioasá de flecare datá 
cind i§i oferea o plácere din cele mai umile. Dragostea lui 
pentru viata cotidianá era intáritá, cred, de experientele 
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teribile ale celui de-al doilea rázboi mondial in Polonia, 
insá originea contactului sáu radios cu realul era numai in 
el. $i totu§i nimic nu-i era mai stráin decit vulgarul 
consumatorism al timpului nostru. 

Cele mai frapante erau bunátatea §i indulgenta sa, mai 
ales fatá de prieteni, atentia extrema pentru ei. Nici un 
resentiment nu-i umbrea inteligenta §i era remarcabil de 
dotat in ceea ce prive§te facultatea filosofiei primordiale, a 
mirarii in fata realului. 

Aceastá mirare era total diferitá de curiozitatea pasiva 
§i mórbida favorizatá de cultura mediática. Observada sa 
era activa, penetrantá, §i nu inceta sá-i fumizeze noi puñete 
de plecare pentru o reflectie neobositá asupra a ceea ce 
apropie §i separa época noastrá de cele dinainte, asupra a 
ceea ce ar putea sá ne ajute sá stápinim destinul amenintátor, 
§i sá ne permita, poate, sá intrerupem devierile ce riscá sá 
deviná fatale dacá nu sint con^tiente de ele insele. 

De§i precis, minutios ?i chiar meticulos atunci cind 
trebuia, Georges-Hubert nu se refugia niciodatá in sanctu- 
arele ipocrite ale specializárii universitare. El ráminea 
intelectual in sensul nobil §i global al termenului, considerat 
adesea demodat astázi, chiar in momentul cind, de fapt, el 
devine indispensabil intr-o lume depreciatá fulgerátor, 
distrugind iluzoriile compartimente ale §tiintelor sociale. 

Georges-Hubert nu abdica niciodatá de la responsa- 
bilitatea majorá a oricárei fiinte ginditoare a epocii noastre, 
de la chestionarea asupra repercusiunilor imediat infinite 
ale celor mai mici decizii ale puterilor publice, §i mai ales 
ale absentei lor. Marea lui intrebare era intotdeauna : „Unde 
mergem?“, intr-o epocá in care chiar §i fal§ii savanti 
consideran ridicole tóate „marile intrebári“, eliminindu-le 
sistematic din operele lor. 

Tóate acestea nu-1 impiedicau pe Georges-Hubert sá 
fie modest, prudent, stráin fatá de generalizárile grábite. 
Gindirea sa era ambitioasá pentru cá circumstantele o 
cereau, nu din ambitie personalá. El vedea lucid ceea ce 
impiedicá astázi elaborarea unei gindiri capabile sá 
imbráti^eze metamorfozele stupefiante ale unei culturi pe 
cale de mondializare. 

latá de ce gindea pas cu pas, deliberat, lent, iar operele 
sale publícate nu constituie decit prima etapá a unui demers 


121 



cu un sfir^it greu de prevázut. Deplingem brutala intrerupere 
a cercetárii lui nu numai din prietenie, ci 5 Í din alte motive. 

Astázi exista insá un lucru ce ne consoleazá putin, 
adicá atenúa acordatá omului 5 Í operei. Colocviul acesta 
este cea mai importantá dovadá. Sint sigur cá felicitin- 
du-i pe cei ce au avut initiativa intilnirii exprim gindurile- 
tuturor participantilor. Sá sperám, mai ales, cá nu este decit 
un inceput ?! cá, in anii urmátori, personalitatea §i opera 
lui Georges-Hubert de Radkowski vor cunoa§te in sfir^it 
strálucirea meritatá. 

René Girard 



VIATA LUI GEORGES-HUBERT 
DE RADKOWSKI 


Náscut ín Polonia in 1924, Georges-Hubert de 
Radkowski este constrins, in perioada ocupatiei germane 
din timpul rázboiului dintre 1939 §i 1945, sá lucreze manual, 
ca toti tinerii (§i mai putin tinerii) polonezi, pentru a evita 
deportarea (nazi^tii inchiseserá §colile secundare §i 
superioare). 

Membru al Mi^cárii de Rezistentá A.K. (Armata 
Secreta), luptátor in Insurectia din Var^ovia din 1944. 

Fondator al reviste! ZNAK la Cracovia, in 1946, cea 
mai importantá revista intelectualá polonezá de dupa rázboi. 

Venit in Franta cu o vizá turisticá, se instaíeazá aici 
defmitiv §i se cásátore^te cu ñica cea mai mica a scriitorului 
Stanislas Fumet, Angele. 

Exercitá diferite meserii „alimentare“ : decoratie, 
jumalism, editare etc... I§i termina, la Sorbona, studiile 
superioare incepute in Polonia, in domeniul filosofic. 

A publicat numeroase articole §tiintifice, literare §i 
filosofice, a participat la colocvii §i este autorul a douá 
opere despre filosofía economiei : 

- Les Jeux du désir (subtitlu : de la technique á 
l’économie), Presses Universitaires de France, París, 1980. 

- Métamorphoses de la valeur, Presses Universitaires 
de Grenoble, 1987. 

Moaré din cauza unui cáncer fulgerátor in iulie 1987, 
avind timp sá corecteze primele exemplare din 
Métamorphoses de la valeur. 

Lasa manuscrise foarte importante pe care Angele de 
Radkowski, sotia sa, i§i propune sá le publice unul cite 
unul. 
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Este unul dintre filosofii necunoscuti sau putin cu- 
noscuti in viatá, dar §i un mare ginditor al „modemitátii“. 
Creada sa ar trebui sá joace un rol important. 

in 1963 incepea sá serie despre „nomadismul“ mo- 
dern. Credea cá intrasem, cu era industríala §i post-indus- 
trialá, intr-o nouá fazá a umanitátii : pentru el, noi sintem 
noii nomazi. 



OPERELE LUI GEORGES-HUBERT 
DE RADKOWSKI 


Cárti 


- Les Jeux du désir, de la technique á l’économie, 
Presses Universitaires de France, París, 1980. 

- Métamorphoses de la valeur, essai d’anthropologie 
économique, Presses Universitaires de Grenoble, 1987. ' 


Articole studíi 


- Diverse articole §i studii in polonezá in revista ZNAK 
fondatá de autor (1946-47). 

- „Nous, les nomades“, in numárul special al reviste! 
La Table Ronde, „Civilisation du néant“, 1963. Text reluat 
in numárul 2 (iunie 1989) al reviste! Actions et Recherches 
Sociales, coordonatá de Jacques Beauchard. Acest numár 
este dedicat ca „omagiu lui Georges-Hubert de Radkowski“. 

Societatea moderna vázutá ca societate care abando- 
neazá sedentarismul multimilenar in folosul unui nou no- 
madism. 

- „Les caractéristiques formelles de l’habitat dans les 
sociétés nómades sédentaires et industrielles“, in Cahiers 
d’études des sociétés industrielles et de l’automation, 
numárul 6, 1964. 

Analizá a conceptului de locuintá §i a habitatului in 
general, stabilirea tipologiei locuintei umane : nomadá, 
sedentará, a societátilor industríale. 
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- „Société et culture", in l’Année sociologique, volumul 
16, 1965. 

Un fragment din cercetarea sa referitoare la societate, 
civilizatie §i cultura (vezi „lucrári nepublicate"). 

- „Systéme culturel; systéme sémantique", in Actes 
du XVIIe Congrés de philosophie de langue frangaise á 
Genéve, 1966. 

Culturile considérate din punct de vedere sistematic, 
comparatie intre sistémele cultúrale §i cele semantice. 

- „Qu’advient-il aujourd’hui de la culture populaire et 
de la culture élitaire?", in Actes du Colloque „Culture de 
masse. Culture d’élite". La Table Ronde, noiembrie 1966 
(Colloque du lac de Come). 

Analiza a raporturilor dintre cultura „inaltá", cea a elitei, 
§i cultura ,joasá", cultura populará, in societátile traditionale 
§i societatea moderna. 

- „L’Espace habitable dans les sociétés industrielles", 
in Janus, 1967. 

Deteritorializarea omului societátii modeme. 

- „Civilisation et économie", inEsprit, februarie 1977. 

Societatea moderna caracterizatá de primatul economiei. 

- „L’imagination dans l’architecture", in Critique, 
martie 1977. 

Analiza a operei lui J. Rickwert, „La maison d’Adam 
au paradis". 

- „La technique entre l’objet et l’oeuvre", in Arts 
Plastiques, numárul 16, octombrie 1982. 

Tehnica producátoare de obiecte, arta ca producátoare 
de opera, diferenta dintre cele douá categorii de lucruri 
produse. 

- „La métropolisation ou du plein au vide", in 
Métropolis, numárul 56, primul trimestru 1983. 

Reflectie asupra raporturilor dintre zonele urbanizate 
?i inter-landul lor neaglomerat in societátile traditionale §i 
in societatea moderná unde raporturile sint complet 
inversate. 

- „Aux fondements ontologiques de la dissuasion", in 
Critique, octombrie 1984. 

Analizá criticá a operei lui André Glucksmann, „La 
forcé du vertige". 
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- „De la valeur á la richesse“, in Vióleme et vérité, 
Éditions Grasset, París, martie 1985. 

Reflectie asupra conceptului de bogátie care aratá cá 
insumí acest concept implica inegalitatea económica 
intrinsecá relativa chiar la bogátie. 
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